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la struttura pud venir cambiata o spezzata dal-
e, dalla ripetizione, da qualunque cosa vi
inga a percepirla in modo nuovo, e questi cam-
hiamenti non possono essere mai previsti con assoluta
certerza perché non sono ancora avvenuti.

Non abbiamo sufliciente conoscenza del modo in
cul il presente sfocera nel futuro; non saremo mai in
grado di dire: « Ecco! 1l modo in cui percepisco e in-
terpreto questa serie vale pet tutte le sue componenti
‘prossime e future », oppure: « La wﬂomﬁgm volta che
m’imbatterd in questi fenomeni, sard in grado di pre-
vedere l'intero loro corso ».

La previsione non pud mai essere valida in modo
assoluto e percid la scienza non pud mali provare una
proposizione generale e neppure verificare un singolo
enunciato descrittivo e arrivare cosi alla verita ultima.

Vi sono altri argomenti per mostrare questa impos-
sibilitd. La test di questo libro (che a sua volta pud
convincervi certo solo nella misura in cui c¢id che io
dico si accorda a cid che voi sapete, e pud sgretolarsi
o cambiare radicalmente nel giro di pochi anni) pre-
suppone che la scienza sia un modo di percepire e di
dare per cosi dire « senso » a ci che percepiamo. Ma
la percezione opera solo sulla differenza. Ricevere in-
formazioni vuol dire sempre e necessariamente rice-
vere notizie di differenza, e la percezione della diffe-
renza & sempre limitata da una soglia. Le differenze
troppo lievi o presentate troppo lentamente non sono
percettibili: non offrono alimento alla percezione.

Quindi ¢it che noi, come scienziati, possiamo per-
cepire & sempre limitato da una soglia: ¢cio che & su-
bliminale non giunge ad arricchire le nostre cogni-
zioni. In qualsiasi istante, la nostra conoscenza & sem-
pre funzione della soglia dei mezzi di percezione di
cui disponiamo. L'invenzione del microscopio, del te-
lescopio, degli strumenti per misurare il tempo fino a
una frazione di nanosecondo ¢ per pesare quantita di
materia fino 2 un milionesimo di grammo, tutti que-
sti raffinatissimi dispositivi di percezione svelano quel
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che era del tutto imprevedibile ai livelli di percezione
raggiungibili in precedenza.

Non solo non possiamo far previsioni sul momento
successivo nel tempo, ma. pit racdicalmente, non pos-
siamo far previsioni relative allo stadio successivo del-
la dimensione microscopica, della distanza astrono-
mica o del passato geologico. La scicnza, conie metodo
di percezione — perché essa non pud pretendere i
essere altro che questo —, cost come ogni altyo metodo
di percezione, ha una nwvmn:w Limitata i raccog
1 segni esteriori e visibili di cid che pud essere veritd.

La scienza non prova, esplora.

iI. LA MAPPA NON E IL TERRITORIO E IL NOME NON E
LA COSA DESIGNATA

Questo principio, reso famoso da Alfred Koxzyhski,
opera a molti livelli. Esso ci ricorda in terrnini gene-
rici che quando pensiamo alle noci di cocco o ai poici,
nel cexvello non vi sono né noci di cocco né porci. Ma
in termini piu astratti la proposizione di Korzybski
asserisce che sempre quando ¢’é pensiero o percezione
oppure comunicazione sulla percezione vi ¢ una tra-
sformaztone, una codificazione, tra la cosa comunica-
ta, la Ding an sich, e la sua comunicazione. Soprattut-
to, la relazione tra la comunicazione e la misteriosa
cosa comunicata tende ad avere la natura di una
classificazione, di un’assegnazione della cosa a una
classe. Dare un nome ¢ sempre un classificare e trac-
ciare una mappa ¢ essenzialmente lo stesso che dare
un noe.

Tutto sommato, Korzybski parlava da filosofo e cer-
cava di convincere gli altrl a disciplinare il loro modo
di pensare. Ma era una battaglia perduta in partenza.
Quando passiamo ad applicare la sua massima alla
storia naturale dei processi mentali umani, la cosa non
¢ pili cosi semplice. Forse la distinzione tra il nome
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v I vera dlesignata, o tra la mappa e il territorio, &
teaes e i realta sole dall’emisfero dominante del
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o destro, ¢ probabilmente incapace di distingue-
re 1l nome dalla cosa designata: certo esso non si oc-
cupa di questo genere di distinzioni. Accade quindi
che certi tipi di comportamento non razionale siano
necessariamente presenti nella vita dell’'uomo. & un
fatto che noi abbiamo due emisferi, e da questo fatto
non possiamo prescindere. E un fatto che questi due
emisferi operino in modo un po’ diverso Puno dal-
I'altro, e non possiamo sfuggire alle complicazioni che
questa differenza comporta.

Con l'emisfero dominante possiamo considerare, ad
esempio, una bandiera come una sorta di nome del
paese o dell’organizzazione che essa rappreseita. Ma
Vernisfero destro non fa questa distinzione e considera
la bandiera sacramentalmente identica a cid che essa
rappresenta. Cosi « (ld Glory » & gli Stati Uniti: se
qualcuno la calpesta, pud esserci una reazione di rab-
bia. E questa rabbia non la si diminuisce spiegando
le relazioni tra mappa e territorio. (Dopo tutto chi
calpesta la handiera la identifica a sua volta con cio
che essa rappresenta). Ci saranno scmpre € necessaria-
mente moltissime situazioni in cui la reazione non ¢
guidata dalla distinzione logica tra il nome e la cosa
designata.

111, NON ESISTE LESPERIENZA OGGETTIVA

Ogni esperienza € soggettiva. Questo non & che un
corollario di cid che viene discusso nel paragrafo 1v:
che ¢ il nostro cervello a costruire le immagini che
noi crediamo di ‘ percepire ",

I significativo che ogni percezione — ogni perce-
zione conscia — abbia le caratteristiche di un'immagi-
ne. Un dolore ¢ localizzato in una parte del corpo: ha

=
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un inizio, una fine e una collocazione, e si evidenzia
su uno sfondo indifferenziato. Queste sono le compo-
nenti elementari di un’immagine. Quando qualcunoc
mi pesta un piede, cid che sperimento non & il suo
pestarmi un piede, ma l'immagine che 1o mi faccio del
suo pestarmi il piede, ricostruita sulla base di segnali
neurali che raggiungono il mio cervello in un momen-
to successivo al contatto del suo picde col mio, L'espe-
rienza del mondo esterno & sempre mediata da spe-
cifici organi di senso e da specilici eanali nearali. In
gquesta misura, gli oggetti sono mic creazioni e espe-
rienza che ho di essi & soggettiva, nown oggeltiva.
Tuttavia, non & banale osservare che pochissimi,
almenoc nella cultura occidentale, dubitano dell'ogpet-
tivita di dati sensoriali come il dolore o delte propric
immagini visive del mondo esterno. La nostra civilty

¢ profondamente basata su questa illusione.

I¥. I PROCESSI DI FORMAZIONE DELLE IMMAGINI
SONO INCONSCI

Questa asserzione generale sembra sia vera per tutto
ci¢ che accade tra la mia azione a volte conscia di ri-
volgere un organo di senso verso una sorgente di in-
formazione e I'azione conscia di ricavare informazioni
da un’immagine che ‘io’ credo di vedere, udire, sen-
tire, gustare o odorare. Anche un dolore & sicuramen-
te un’immagine creata.

Gli nomini, gli asini e i cani indubbiamente sono
tutti consci di ascoltare e addirittura di drizzare le
orecchie nella direzione del suono. Quanto alla vista,
un oggetto che si muova alla periferia del mio campo
visivo richiamera la mia ‘ attenzione’ (qualunque co-
sa voglia dire), sicché volgerd gli occhi e anche il capo
per guardare. E un atto spesso conscio, ma a volte
quasi automatico, al punto che passa inosservato. Spes-
0 sono conscio di girare il capo, ma ignoro quale og-
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mo (nel capitolo 1) « la_struttura che connette ». Aspet-
t1 particolari di questa grande struttura attrassero la
mia attenzione a causa del modo particolare in cui si
potevano combinare due o piu informazioni.

In questo capitolo, prenderd in considerazione quel-
le varieta di combinazioni che sembrerebbero fornire
all’'organismo percipiente informazioni sul mondo
che lo circonda o su se stesso in quanto parte di tale
mondo esterno (come quando la creatura vede 1l pro-
prio dito del piede). Riserverd al capitolo v le combi-
nazionli piii sottili e anzi pitt biologiche o creaturali
che fornirebberc al percipiente una maggior cono-
scenza delle relazioni e dei processi interni chiamati
il sé.

In ciascun esempio la domanda fondamentale da
me posta riguardera l'incremento di comprensione
fornito dalla combinazione di informazioni. Tutta-
via, il lettore tenga presente che dietro questa doman-
da semplice e superficiale si cela in parte la domanda
pit profonda e forse mistica: « Lo studio di questo
caso particolare, in cui dalla comparazione delle fonti
scaturisce comprensione, fornisce qualche lume su
come ¢& integrato I'universo? ». Il mio modo di proce-
dere sara quello di domandare quale sia I'incremento
immediato in ciascun caso, ma il mio scopo ultimo &
un'indagine sulla pifi ampia struttura che connette.

) I. IL CASO DELLA DIFFERENZA
Di tutt: questi esempi, 1l pit semplice, ma anche il
pitt profondo, ¢ il fatto che per creare una differenza
occorrono almeno due cose. Per produrre notizia di
una differenza, ciog informazione, occorrono due en-
titd (reali o immaginarie) tali che la differenza tra di
esse possa essere immanente alla loro relazione reci-
proca; e il tutto deve essere tale che la notizia della
loro differenza sia rappresentabile come differenza al-
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I'imterno di una qualche entitd elaboratrice di infor-
mazioni, ad esempio un cervello, o forse un calco-
latore,

Vi ¢ un problema profondo e insolubile a propo-
sito della natura di quelle « almeno due » cose che
tra loro generano la differenza che diventa informa-
ztone creando una differenza. £ chiarvo che ciascuna

di esse, da sola, &€ — per la mente e la percezione — una

N

non-entita, un non-essere. Non & diversa dall’essere e

N

non ¢ diversa dal non-esserc: & un inconoscibile, una
Ding an sich, il suono dellapplauso i una mano sola.
Ea materia prima della sensazione, dungue, ¢ una
coppia di valori di una qualche variabile, presentati
in un certo arco di tempo a un organo di senso la cui
risposta dipende dal rapporto tra i due elementi della
coppia. (La natura della differenza sari discussa nei
particolari nel capitolo 1v, secondo criterio).

_ IL. IL CASO DELLA VISIONE BINOCULARE
Consideriamo un altro caso semplice e assai noto
di descrizione doppia. Che cosa si guadagna confron-
tando 1 dati raccolti da un occhio con quelli raccolti
dall’altro? Generalmente, entrambi gli occhi sono ti-
volti verso la stessa area dell’'universo circostante, il
che potrebbe apparire come uno spreco di organi di
senso. Ma l'apatomia mostra come da quest'uso deb-
ba derivare un vantaggio notevole. L’innervazione
delle due retine e la creazione, nel chiasma ottica, di
percorsi per la ridistribuzione delle informazioni &
una operazione morfogenetica cost straordinaria che
deve certo denotare un grande vantaggio evolutivo.
In breve: la superficie di ciascuna retina & una cop-
pa approssimativamente semisferica su cui una lente
proieita un'immagine rovesciata di cid che si vede.
Pertanto, V'immagine di cid che si trova davanti a si-
nistra verra proiettata sulla parte esterna della retina
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falle net nostri giardini? O di uccelli? Queste cose su-
biscono cambiamenti drastici, ma noi ci abituiamo
alla nuova situazione prima che i sensi ci possano dire
che & nuova.

La finta di un pugile, che si muove come per colpi-
re di sinistro senza pero farlo, ci inganna facendoci
credere che il suo sinistro non colpira... finché invece
colpisce, lasciandoci spiacevolmente sorpresi.

E un fatto non banale che siamo quasi sempre in-
consapevoli delle tendenze nelle variazioni del nostro
stato. Esiste una leggenda quasi scientifica secondo la
quale, se si riesce a tener buona e ferma una rana in
una pentola di acqua fredda e si aumenta lentissima-
mente e senza sbalzi la temperatura dell’acqua, in
modo che nessun istante possa essere conirassegnato
come quello in cui la rana dovrebbe saltar fuori, la

‘rana non salterd mai fuori e finira lessata. ¥ possibile
-che la specie umana si trovi in una pentola analoga

e stia mutando il proprio ambiente con un inquina-
mento che cresce a poco a poco, e stia corrompendo
la propria mente con un’istruzione e una religione che
a poco a poco vanno deteriorandosi?

Ma in questa sede mi interessa soltanto capire come
devono necessarigmente funzionare la mente e il pro-
cesso mentale. Quali sono le loro limitazioni? E pro-
prio perché la mente puod ricevere solo notizie di dit-
ferenze, & diflicile distinguere tra una variazione lenta
e uno sielo. Vi & necessariamente una soglia di gra-
diente sotto la quale il gradiente non pud essere per-
cepito.

La differenza, avendo la natura della relazione, non
¢ situata nel 85@0 o nello spazio. Diciamo che il
punto bianco ¢ « 1l », « al centro della _meﬁmzm », Ina
wm differenza tra il punto e la lavagna non ¢ ". Non

¢ nel punto; non ¢ nella lavagna; non & bmzo spazio
tra la lavagna e il gesso. Potrei forse togliere il gesso
dalla lavagna e spedirlo in Australia, ma la differenza
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non ne verrebbe distrutta e neppure spostata, poiché
la differenza non possiede ubicazione.

Quando cancello la lavagna, dove va la differenza?
In un certo senso, la differenza rientra nel casuale e
scompare irreversibilmente, come ‘io’ scomparird
quando morird. In un altro senso, la differenza durera
come idea — come parte del mio karman — fino a che
questo libro sara letto, forse fino a che le idee di que-
sto libro continueranno a formare altre idee, reincor-
porate in altre menti. Ma questa durevole informazio-
ne karmica sara informazione intorno a un punto im-
maginario su una lavagna immaginaria.

Molto tempo fa Kant sosteneva che questo gessetto
contiene un milione di fatti potenziali (Tatsachen),
ma che solo pochissimi di loro diventano veramente
fatti agendo sul comportamento di entitd capaci di
reagire ai fatti. Alle Talsachen di Kant io sostituirei
le differenze e osserverei che il numero di differenze
potenziali contenute in questo gessetto ¢ infinito, ma
che pochissime diventano differenze efficaci (ciod in-
Hoﬁmm&od& nel processo mentale di una qualche en-
titd pitt ampia. Linformazione consiste in differenze
che producono una differenza.

Se vi faccio notare la differenza fra il gessetto e un
pezzo di formaggio, tale differenza influira su di voi:
vi spingera forse a non mangiare il gessetto o forse ad
assaggiarlo per verificare la mia asserzione. La sua na-
tura di non-formaggio ¢ diventata una ﬁrmmamdmm efhi-
cace. Ma ci sono milioni di altre differenze — positive
¢ negative, interne ed esterne al gessetto — che riman-
rono latenti e inefficaci.

Il vescovo Berkeley aveva ragione, almeno quando
sosteneva che cid che accade nella foresta & senza si-
gnificato se egli non & 1i a subirne gli effetti.

Stiamo discutendo un mondo di significato, un
mondo in cui certi particolari e certe differenze, pic-
coli e grandi, in certe sue parti vengono rappresen-
fafi in relazioni tra altre parti di questo mondo tota-

Un cambiamento dei miei o dei vostri neuroni
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deve rappresentare quel tale cambiamento della fore-
sta, la caduta di quel tale albero. Non I'evento fisico,
perd, ma solo Videa dell’evento fisico. E l'idea non ha
ubicazione nel tempo o nello spazio, forse I'ha solo
in un’idea di tempo o di spazio.

C’é poi il concetto di ‘ energia ’, il cui referente pre-
ciso & nascosto oggi, come vuole la moda, dietro le
correnti forme di oscurantismo. Non sono un fisico e
non sono aggiornato sulla fisica moderna, ma osservo
che vi sono due definizioni o aspetti (si dice cosir) tra-
dizionali di ‘ energia ". Mi ¢ difficile comprendere que-
ste due definizioni simultaneamente: esse sembrano
in conflitto. Ma mi & chiaro che nessuna delle due &
pertinente a cid di cui sto parlando.

La prima definizione asserisce che '« energia » &
dello stesso ordine di astrazione della « materia »; che
entrambe sono in qualche modo sostanze e che sono
trasformabili I'una nell’altra. Ma la differenza, appun-
to, nom ¢ sostanza.

L'altra definizione, che & un po’ superata, descrive
Venergia assegnandole le dimensioni mv?. Natural-
mente la differenza, che di solitc ¢ un rapporio tra
simili, non ha dimensioni. E gualitativa, non quanti-
tativa. (Si veda il capitolo 11, in cui si ¢ esaminata la
relazione tra quantitd e qualitd o struttura).

Per me la parola stimolo denota un elemento i
una classe di informazioni che entrano attraversu un
organo di senso. Per molti parlanti, essa sembra si-
gnificare una spinta o un’iniezione di ‘ energia .

Se vi sono dei lettori ancora pronti a_identificare

I'informazione e la differenza con l'energia, vorrel ri-

cordar loro che zero & diverso da uno e pud pertanto
provocare una reazione. Un’ameba affamata divente-
i pitt attiva e andra in cerca di cibo, la pianta in cre-
scita st pieghera per allontanarsi dall'escurita, gli
agenti delle tasse saranno insospettiti dalla dichiara-
zione che voi non avete spedito. Gl eventi che non

sono difleriscono da quelli che avrebbere potuto es-
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sere, e gli eventi che non sono non danno certo alcun
contributo energetico.

TERZO CRITERIQ. IL PROCESSO MENTALE RIGHIEDE
UN ENERGIA COLEATERALL

Benché sia chiaro che i processi mentali scattano
per azione della differenza (al livello pili semplice) e
che la differenza non ¢ energia e di solito non contie-
ne energia, ¢ tuttavia pur sempre necessario discutere
I'energetica del processo mentale, poiché 1 processi, di
qualunque genere essi siano, richiedono energia.

Le cose viventi sono sottoposte alle grandi regole
conservatrici della fisica: le leggi della conservazione
della massa ¢ dell’energia valgono senza eccezioni per
le creature viventi. Nel processo del vivere non c¢'¢
né creazione né distruzione di energia (mv’). 1¥altra
parte, la sintassi usata per descrivere l'energetica della
vita ¢ una sintassi diversa da quella in uso cent’anni
fa per descrivere l'energetica della forza e dell’urto.
Questa differenza di sintassi ¢ il mio terzo criterio del
processo mentale.

Tra 1 fisick nucleari vi & oggi la tendenza a usare
metafore prese dalla vita per descrivere gli eventi che
accadono all'interno dell’acceleratore. Senza dubbio
questo vezzo espressivo, il cui nome tecnico & pathetic
fallacy, & altrettanto sbagliato quanto quello che sto
deplorando, benché meno pericoloso. Assimilare la
montagna all'uomo e parlare del suo « umore » o del-
la sua « rabbia » fa poco danno. Ma assimilare 'nomo
alla montagna comporta che tutte le relazioni umane
appartengano a quelle che Martin Buber potrebbe
chiamare relazioni io-esso o forse esso-esso. La monta-
gna, pur personificata nel nostro discorso, non diverra
una persona, non apprenderd un modo di essere pin
personale. Ma l'essere umano, depersonizzato nel suo
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Mi sia concesso dire che & per me un onore straordi-
nario essere qui questa sera, ¢ un grande piacere. Mi sento
anche un po’ in soggeziene, perché sono sicuro che tra voi
¢l sono persone che conoscono molto meglio di me ogni
campo dello scibile di cui mi sono occupato. E vero che
mi sono occupato di molti campi, e di fronte a ciascuno
di voi potrei probabilmente dire che esiste un campo che
egli non ha conosciuto e io si; ma sono certo che per cia-
scuno di questi campi vi sono qui persone molto pin
esperte di me. Io non sono un flosofo colto, e 1a filosofia
non & il mio mestiere; non sono un antropclogo molto
colto, e 'antropologia non & esattamente il mio mestiere.

Tuttavia io ho tentato di fare qualcosa che stava molto
a cuore a Korzybski, e che sta molto a cuore a tutto il
movimento secmantico: ho studiato, ciog, 'area d'incontro
tra il pensiero filosofico molto astratto e formale da una

* Questa & 1a conferenza per il diciannovesimo Annwual Kerzybski
Memorial, tenuta il 9 gennaio 1970 sotto gli auspici dell'Institute of
General Semantics. £ qui riprodotta dal « General Semantics Bul-
letin », n. 37, 1970, per concessione dell'Institute of General Seman-
tics.
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parte ¢ la storia naturale dell'uomoe ¢ delle altre areanne
dall’altra. Quest’area in cui premesse formali e comp
tamento effettivo si sovrappongono ¢ oggi, sccondo mg, i
tremenda importanza. Ci troviamo davant! a un mondo
che & minacciato non solo da vari tipi di disorganizzazio-
ne, ma anche dalla distruzione dell’ambiente ¢ noi, oggi,
non siamo ancora in grado di pensare con chiarezza ai
rapporti che legano un organismo al suo ambiente. Ma,
dopa tutto, che razza di cosa & questa che noi chiamiamo
‘organismo pit ambiente 7

Rifacciamoci alla proposizione originale per la quale
Korzybski va pili famoso. la proposizione ciot che la
mappa non ¢ il territorio. (Questa proposizione scaturi da
un vastissimo fiume di riflessione filosofica, che risale alla
Grecla ¢ serpeggia attraverso la storia del pensiero eure-
peo per tutti gli ultimi duemila anni. In tutta questa vi-
cenda ¢ insita una specie di grossolana dicotomia e si
sono avute frequentemente profonde controversie, violen-
ta ostilitd e spargimento di sangue. Credo che tutto sia
cominciato con 'atteggiamento assunto dai pitagorici ver-
so 1 loro predecessori, ¢ Ia controversia fu formulata cosi:
« Chiedi di che cosa sia fatto? Sc di terra, fuoco, acqua o
altror Oppure chiedi: Qual & la sua forma? ». Pitagora era
per l'indagine sulla forma pilt che per l'indagine sulla
sostanza.! Questa controversia si ¢ protratta nel tempo,
€ il partito pitagorico ¢ stato nel complesso perdente fino
a tempi recenti. Gli gnostici seguirono ai pitagorici, e gli
alchimisti sepuirono agli gnostici, e cosl via. La disputa
raggiunsc l'acme alla fine del Settecento, quando fu edifi-
cata e poi confutata una teoria evoluzionistica di sapore
pitagorico, una teoria che implicava la Mente.

La teoria evoluzionistica della fine del Settecento, la
teoria di Lamarck, che fu la prima organica teoria tra-
sformista dell’evoluzione, [u costruita sulla base di una
curiosa tradizione storica che ¢ stata descritta da TLovejoy
in The Great Chain of Being: prima di Lamarck si rite-

1. R.G. Collingwood ha fornito una lucida esposizione dcelle idee
pitagoriche in The Idea of Naoture, Oxford, 1945,
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neva che il mondo organico, il mondo vivente, possedesse
una struttura gerarchica, con la mente al vertice. La ca-
tena, o scala, scendeva attraverso gli angeli, gli uomini,
le scimmie, giti giti fino agli infusori o protozoi, e ancora
pii in basso, alle piante e alle pietre.

Cid che Lamarck fece fu di capovolgere quella catena.
Egli osservd che sotto la pressione defl’ambiente gli ani-
mali cambiavano; egli naturalmente aveva torto nel cre-
dere che quei cambiamenti fossero ereditari, ma comun-
que essi erano per lui la prova dell’evoluzione. Quando
ebbe capovolto la scala, cid che era stata la spiegazione,
ciot la mente al vertice, ora diveniva cid che si doveva
spiegare: il suo problema era di spiegare la Mente. Egli
era convinto dell’evoluzione, e li si fermava il suo inte-
resse per essa, sicché leggendo la sua Philosophie Zoolo-
gigue (1809) si vede che, mentre per il primo tcrzo essa
& dedicata a risolvere il problema dell’evoluzione ¢ a ca-
povolgere la tassonomia, 1] resto del libro & in realtd de-
dicato alla psicologia comparata, scienza da lui fondata.
In verita, l'oggetto del suo interesse cra la Mente. Egli
si era servito dell’abitudine come di un fenomeno assio-
matico neila sua teoria dell’evoluzione, e cid lo aveva por-
tato naturalmente al problema della psicologia comparata.

Ora, mente e forma, in quanto principi esplicativi che
piu di tutti richiedevano indagine, furono estromesse dal
pensiero biologico nelle teorie evoluzionistiche successive,
sviluppate verso la metd dell'Ottocento da Darwin, Hux-
ley, eccetera. Vi furono ancora alcurni monelli, come Sa-
muel Butler, che andavano affermando che la mente non
poteva essere ignorata a quel mode, ma si trattava di vocl
isolate e tra Paltro essi non osservavano mai gli organi-
smi. Penso che Butler non abbia mai osservato altro che
il suo gatto, eppure ne sapeva sull’evoluzione piu di alcuni
dei pensatori pit tradizionali.

Infine ora, con Ia scoperta della cibernetica, della teoria
dei sistemi, della teoria dell’informazione, eccetera, comin-
ciamo ad avere una base formale che ci permette di ri-
flettere sulla mente ¢ ci permette di affrontare tutti questi
probiemi in un modo che era stato del tutto eterodosso
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dal 1850 circa a tutta la seconda guerra mondiale. Cid di
cul voglio parlare & di come si & prodotta la dislocazione
della grande dicotomia dell’epistemologia sotto I'urto della
cibernetica e delia teoria dell'informazione.

Possiamo ora dire (o, per lo meno, cominciare a dire)
che cosa pensiamo sia una mente. Nei prossimi vent'anni
vi saranno altre maniere di dirlo e, poiché le scoperte
sono recenti, posso darvi soltanto la mia versione perso-
nale. Le veechie versioni sono certo errate, ma quale delle
revisioni sopravviverd non sappiamo.

Partiamo dal campo evoluzionistico. £ ora chiaro su
basi empiriche che la teoria evoluzionistica di Darwin
conteneva un grossissimo errore relativo all'identificazione
dell'unita di sopravvivenza nel contesto della selezione
naturale. L'unitd che veniva ritenuta cardinale, e intorno
a cui era organizzata la teoria, era o lindividuo riprodut-
tore o la famiglia o la sottospecie o qualche analogo in-
sieme omogeneo di individui di una stessa specie. Ora io
ritengo che gli ultimi cent’anni abbiano dimostrato em-
piricamente che se un organismo o un aggregato di orga-
nismi stabilisce di agire avendo di mira la propria soprav-
vivenza e pensa che questo sia il criterio per decidere le
propric mosse adattative, allora il suo ‘ progresso ' finisce
col distruggere 'ambiente. Se l'organismo finisce col di-
struggere 11 suo ambiente, in effetti avra distrutto se stes-
50. E pud molto facilmente darsi che noi vedremo questo
processo spinte alla sua reductio ad absurdum definitiva
nei prossimi vent’anni. L'unita di sopravvivenza non ¢ né
Vorganismo riproduttore, né la famiglia, né la societd.

I1 vecchio concetto di unita € gia stato in parte corretto
dai genetisti della popolazione, i quali hanno sottolineato
che I'unith evolutiva non & in realtd omogenea. Un grup-
po di individui di qualsiasi specie allo stato naturale comn-
siste sempre in individui la cui costituzione genetica & mol-
to varia; in altri termini la potenzialitd e la prontezza al
cambiamento sono gid insite nell'unita di sopravvivenza.
L'eterogeneitd della popolazione allo stato naturale costi-
tuisce gia una meta di quel metodo per tentativo ed er-

5\

rore chie & necessario per affrontare T'ambiente.
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Le popolazioni di animali e piante domestici, rese ar-
tificialmente omogenee, sono assai poco adatte alla lotta
per la sopravvivenza.

E oggi & necessaria un'ulteriore correzione del concetto
di unitd. Insieme con un organismo flessibile, si deve con-
siderare anche un ambiente flessibile, poiché, come ho gia
detto, I'organismo che distrugge il suo ambiente distrugge
se stesso. L'unita di sopravvivenza é il complesso flessibile
organismo-nel-sug-ambiente.

Lasciamo ora da parte per un momento 'evoluzione
per chiederci che cos'® I'umnitd mentale. Torniamo alla
mappa e al territorio e chiediamoci: « Quali sono le parti
del territorio che sono riportate sulla mappa? ». Sappiamo
che il territorio non si trasferisce sulla mappa: questo & il
punto centrale su cui qui siamo tutti d'accordo. Ora, se il
territorio fosse uniforme, nulla verrebbe riportato sulla
mappa s¢ non i suoi confini, che sono i punti ove la sua
uniformitd cessa di contro a una pit vasta matrice. Cid
che si trasferisce sulla mappa, di fatto, & 1a differenza, si
tratti di una differenza di quota, o di vegctazione, o di
struttura demografica, o di superficie, o insomma di qua-
lunque tipo. Le differenze sono le cose ¢he vengono ripor-
tate sulla mappa.

Ma che cos't una differenza? Una differenza ¢ un con-
cetto malto peculiare ¢ oscuro. Non & certo né una cosa
né un evento. Questo pezzo di carta differisce dal legno
di questo leggio; vi sono tra essi molte differenze, di co-
lore, di grana, di forma, eccetera. Ma se cominciamo a
porci domande sulla localizzazione di quelle differenze,
cominciano le difficoltd. Ovviamente la differenza tra la
carta e il legno non ¢ nella carta; ovviamente non & nep-
pure nel legno; ovviamente non ¢ nello spazio che 1i se-
para; e non ¢ ovviamente nel tempo che li separa. (Una
differenza che si produce nel corso del tempo & cid che
chiamiamo ‘ cambiamento *).

Dunque una differenza ¢ un’entitd astratta.

Nelle scienze fisiche gli effetti, in generale, sono causati
da condizioni o eventi piuttosto concreti: urti, forze e
cosi via. Ma quando si entra nel mondo della comunica-
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zione, dell’organizzazione, eccetera, ci si lascia alle spalle
I'intero mondo in cut gli effetti sono prodotti da forze,
urii e scambi di energia. Si entra in un mondo in cui gli
“effetti * (e non sono sicuro che si debba usare la stessa
parola) sono prodotti da differenze. Cioe essi sono prodot-
ti da quel tipo di ‘cosa’ che viene trasferita dal territo-
rio alla mappa. Questa & la differenza.

La differenza si trasferisce dal legno e dalla carta nella
mia retina; qui viene rilevata ed elaborata da quella biz-
zarra macchina calcolatrice che & nella mia testa.

T.a relazione energetica ¢ interamente diversa. Nel mon-
do della mente il nulla - cid che non esiste — pud essere
una causa. Nelle scienze fisiche noi ricerchiamo le cause,
¢ cl aspettiamo che queste esistano e siano ‘reali’. Ma si
rammenti che zero ¢ diverso da uno, e poiché zero & di-
verso da uno, zero pud essere una causa nel mondo defla
psicologia, nel mondo deila comunicazione, Una lettera
che non viene scritta pud ricevere una risposta incolle-
rita; e un modulo di dichiarazione dei redditi che non
viene compilato pud indurre a un’energica azione gli im-
piegati del Fisco, dal momento che anch’essi fanno cola-
zlone, pranzo, merenda e cena, e possono rcagire con
I'energia che traggono dal loro metabolismo. Una lettera
mai esistita non pud essere fonte di energia.

Ne consegue, naturalmente, che dobbiamo mutare tutto
il nostro modo di vedere il processo mentale ¢ comunica-
tivo. Le solite analogie con la teoria dell'energia che la
gente prende o prestito dalle scienze fisiche per avere una
base concettuale su cul cercar di edificare teorie della psi-
cologia e del comportamento, quest’intera struttura alla
Procuste, ¢ insensata. E sbagliata.

Voglio ora tentare di dimostrarvi che la parola “idea’,
nella sua accezione pit elementare, ¢ sincnimo di * diffe-
renza'. Nella Critica del Giudizio, Kant, se interpreto be-
ne, afferma che 'atto estetico pint elementare & la scelta
di un fatto; egli sostiene che in un pezzo di gesso ¢’ un
numero infinito di fatti potenziali. La Ding an sich, i
pezzo di gesso, non pud mai entrare nella comunicazione
o nel processo mentale proprio a causa di questa inlintd.
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I ricettori sensoriali non possono accettarla; la eliminano.
Cid che essi fanno ¢ di trascegliere certi fatti dal pezzo di
gesso,  quali fatt poi divengono, nella terminologia mo-
derna, l'informazione.

Secondo me, modificando laffermazione di Kant, si
potrebbe dire che vi ¢ un numero infinito di differenze
intorro e dentro il pezzo di gesso. Vi sono differenze tra
il gesso ¢ il resto dell’'universo, tra il gesso ¢ il sole o la
luna. E all'interno del pezzo di gesso ¢’&, per ogni mole-
cola, un infinito numero di differenze tra la sua posizione
e le posizioni in cui essa st sarebbe potuta trovare; da que-
sta infinitd noi ne scegliamo un numero limitatissimo,
che diviene informazione. In cffetti ¢id che intendiamo
per informazione (per unita elementare d’informazicne) &
una differenze che produce una differenza ed ¢ in grado
di produrre una differenza perché i canali neurali, lungo
i quali essa viaggia e viene continuamente trasformata,
sono anch'essi dotati di energia. Questi canali sono pronti
per essere innescati. Si pud dire addirittura che la que-
stione & gid implicita in essi.

C’¢ tuttavia un importante contrasto fra la maggior par-
te dei canali d'informazione interni al corpo e la maggior
parte dei canali esterni. Le differenze tra la carta e il
legno sono dapprima trasformate in differenze nella pro-
pagazione della luce o del suono, e viaggiano sotto questa
forma fino ai miei organi sensoriali periferici. Nella prima
parte del loro viaggio essi ricevono energia mnel solito
modo della fisica, da “dictro’; ma quande le differenze
entrano nel mio corpo eccitando un organo periferico,
questo tipo di propagazione & sostituito da una propaga-
zione la cui energia ¢ fornita a ogni passo dall’energia
metabolica latente nel protoplasma che riceve la differen-
za, la rigenera o la trasforma e la passa avanti.

Quando colpisco con un martello la testa di un chiodo,
un impulso vienc trasmesso alla sua punta; ma ¢ un er-
rore semantico, una metafora fuorviante, dire che cit che
viaggia in un assone ¢ un ‘impuiso’: correttamente si
potrebbe dire che & la 'notizia di una differenza’.

Comunque sia, questa disparitd tra canali interni ed

T e i
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esterni non ¢ assoluta; si riscontrano eccczioni da una
parte ¢ dall’altra: alcune catenc di eventi esterni iicevy-
no energia da relé, mentre alcune catene di eventi interni
al corpo ricevono energia da ‘dietro’. In particolare I'in
terazione meccanica dei muscoli pud essere usata conn
modelle computazionale.?

Nonostante queste eccezioni, & pur vero di massima che
la codificazione e la trasmissione delle differenze esterne al
corpo sono assai diverse dalla codificazione e trasmissione
interne, e questa diversitd devessere menzionata, perche
pud indurci in errore. Di solito pensiamo al ‘mondo -
sico’ esterno come in qualche modo separato da un
“mondo mentale ’ interno; io credo che questa distinzione
sia basata sul contrasto nella modificazione e trasmissione
all’interno e all’esterno del corpo.

Il mondo mentale — la mente - il mondo dell’elabora-
zione deli'informazione — non & delimitato dall’epider-
mide. .

Torniamo ora al concetto che la trasformata di una dif-
ferenza che viaggia in un circuito ¢ un'idea elementare.
Ammesso che ¢id sia corretto, chiediamoci che cosa sia
una mente. Diciamo che la mappa ¢ diversa dal territorio;
ma che cos'¢ il territorio? Da un punto di vista operativo,
qualcuno con la sua retina, o con un metro, ¢ andato a
ricavare certe rappresentazioni che poi sono state ripor-
tate sulla carta. Cid che si trova sulla carta topografica
& una rappresentazione di cid che si trovava nella rappre-
sentazione retinica dell'uomo che ha tracciate la mappa;
€ se a questo punto si ripete la dorranda, cid che si trova
& un regresso all'infinito, una serie infinita di mappe: il
territorio non entra mai in scena. Il territorio & la Ding
an sich, e con esso non c'¢ nulla da fare, poiché il proce-
dimento di rappresentazione lo eliminerd sempre, cosic-

2. E interessante osservare che i calcolatori numerici dipendono
dalla trasmissione di energia ‘da dietro’ quando inviano ‘1
lungo i conduttori da un rele al successivo. Ma ogni rele ha |
fonte di energia. 1 calcolatori analogicl, ad esempio i marcogra
no di solito alimentati del tutto da energia ‘da dietvo’. 8i |
usare amhedue i tipi di alimentazione per scopi computazionali.
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ché il mondo mentale & costituito solo da mappe di map-
pe, ad infinitum? Tutti { ‘fenomeni’ sono letteralmente
‘apparenze .

Oppure si pud andare nel verso della catena. Io ricevo
vari generi di mappe, che chiamo dati o informazioni; e,
quando le ricevo, agisco. Ma le mie azioni, le mie contra-
zioni muscolari, sono trasformate di differenze ne! mate.
riale d'ingresso; e io ricevo dati che sono a loro volta tra-
sformate delle mie azioni. Si otticne cosi un quadro del
mondo mentale che in qualche modo si & affrancato dal
nostro quadro tradizionale del mondo fisico.

Questa non ¢ una novitd, ¢ per precedenti storici pos-
siamo risalire di nuovo agli alchimisti e aghi gnostici.
C.G. Jung scrisse un libriccino assai curioso, che racco-
mando a tutti voi, intitolato Septem Sermones ad Mortuos,
Sette sermoni ai morti.# Nei suoi Ricordi, Sogni e Rifles-
sioni, Jung ci dice che la sua casa era piena di fantasmi,
che erano molto rumoresi e che disturbavano lui, distur-
bavano sua moglie e disturbavano i bambini. Nel gergo
corrente della psichiatria, potremmo dire che tutti in quel-
la casa erano pazzi da legare, e ne avevano ottime ragioni.
Se s'intorbida la propria epistemologia, si diviene psico-
patici, e jung stava attraversando una crisi epistemologi-
ca. Allora st sedette al tavolino, prese una penna e comin-
cid a scrivere. Appena comincid a scrivere, tutti i fanta-
smi scomparvero, ed egli scrisse questo libriccino. E a
questo che egli fa risalire tutte le sue intuizioni posterio-

3. Oppure si pud esplicitare la cosa e dire che a ogni passo, quando
una differenza ¢ trasformata e si propaga lungo il suo canale, la ma-
terializeazione della differenza prima del passo & un ‘territorio’,
mentre la materializzazione risultante dope il passo ¢ una ‘mappa’.
Il rapporto territorie-mappa si realizza a ogni passo.

4. Scritto nel 1915, tradotto in inglese da H.G. Baynes ¢ fatto circo-
lare privatamente ucl 1925, Riedito da Stuart & Watkins a Londra,
¢ da Random Housc, 1961, Nei lavori successivi Jung sembra aver
perduto la chiarvezza dei Sette Sermoni. Nella sua « Risposta a Giob-
be s gli archetipi sono delti « pleromatici ». E certamente vero, tut-
tavia, che certe costellazioni di idee possono soggettivamente asso-
migliare a *forze” quando il lovo carattere di idee non sia ricono-
sciuto.

C el
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ri. Lo firmd ‘ Basilide’, famoso gnostico alessandrine del
II secalo.

Egli osserva che vi sono due mondi. Noi potremmo chia-
marli due mondi esplicativi, lui invece 1i battezza il plero-
ma e la creatura, che sono termini gnostici. I1 pleroma &
il mondo in cui gli eventi sono causati da forze e urti e
nel quale non vi sono ‘distinzioni’, o, come direl io,
‘differenze . Nella creatura, gli effetti sono provocati pro-
prio dalla differenza. In effetti, eccoci davanti la solita
vecchia dicotomia tra mente e sostanza.

Possiamo studiare e descrivere il pleroma, ma in ogni
caso le distinzioni che tracciamo sono attribuite al ple-
roma da noi. I1 pleroma non sa nulla di differenze e di-
stinzioni; esso non contienc alcuna ‘idea’ nel senso in
cui io impiego il termine. Quando studiamo e descrivia-
mo la creatura, dobbiamo identificare in modo corretto
le differenze agenti nel suo interne.

Direi che « pleroma » e «creatura » sono termini che
si potrebbero utilmente adottare; quindi mette c¢onta di
considerare i ponti che collegano questi due “mondi’.
Dire che le *scienze fisiche ” si occupano solo del pleroma
e che le scienze della mente si occupano solo della crea-
tura & un'cccessiva semplificazione. Le cose sono un po’
piu complicate.

In primo luogo, consideriamo la refazione tra energia
ed entropia negativa. La classica macchina termica di Car-
not consiste in un cilindro pieno di gas con un pistone.
Questo cilindro ¢ posto altermativamente in contatto con
una sorgente calda e con una fredda; il gas nel cilindro
si espande e si contrae quando & alternativamente scaldato
o raffreddato dalla sorgente calda e dalla fredda; il pi-
stone & percid spinto avanti e indietro.

Ma a ogni ciclo della macchina la differenza fra la
temperatura della sorgente calda e quclla della sorgente
fredda si riduce. Quando tale differenza si annulla, la
macchina si ferma.

1l fisico, descrivendo il pleroma, scrivera equazioni che
traducano la differenza di temperatura in * energia libera’,
che associerd a una ‘ entropia negativa’, e da Ii proced




