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Comprensione e interpretazione

L’economia è una scienza da sempre in bilico fra il formalismo rigoroso e l’ambito indefinito ma estensivo delle scelte umane. Calcoli e formule economiche, teorie e formalismo accompagnano la formazione dei nuovi economisti e le convinzioni di quelli vecchi: banchieri e finanzieri giocano con gli algoritmi e calcolano strategie tendenti all’accumulo scriteriato dei profitti. Oggi la borsa funziona per una larga parte sulla base di formalismi matematici, cioè su algoritmi che ne spiegano l’andamento e ne stabiliscono il corso (negli USA quasi l’80% delle operazioni finanziarie in borsa sono calcolate e scelte da computer e quindi del tutto automatizzate, con giochi di acquisto/vendita che si fanno nel giro di pochi secondi).

Come scriveva Keynes, in economia i calcoli rigorosi sono spesso pericolosi per due ragioni: la prima, perché spesso non tengono conto del fattore umano, che crea non poche fluttuazioni e irrazionalità con le sue reazioni emotive a catena che sono imprevedibili (oggi neutralizzate appunto dal computer e dall’algoritmo usato); la seconda perché tengono troppo conto del fattore umano, quello inconsapevole, e cioè del fatto che quei calcoli sono fatti sulla base dell’interesse ideologico e teorico di chi li predispone, per cui si calcolano come validi certi fattori e non altri (già questo ragionamento ci permette di comprendere perché da un punto di vista epistemologico una descrizione o una spiegazione totale di un fenomeno sia impossibile… per il fatto che si tratta appunto di una descrizione:  l’accesso alla realtà non è la realtà, la mappa non è il territorio).

Tutti sappiamo quanto la crisi economica occidentale ci stia mordendo con ferocia e quanto la stiamo materialmente pagando giorno per giorno coi licenziamenti, la cassa integrazione, la disoccupazione giovanile, l’aumento indiscriminato delle tasse, l’accondiscendenza del potere politico nei confronti del potere finanziario, ecc. Alla base delle scelte di austerità e rigore di molti paesi, fra cui il nostro, sta uno studio del 2010 (C. Reinhart e K. Rogoff), rigoroso e molto formale, che stabilisce un rapporto diretto fra recessione e debito pubblico. Lo studio stabilisce, dati storici e calcoli statistici alla mano, un rapporto stretto fra debito pubblico e crescita: quando il rapporto fra debito e PIL supera il 90% il paese entra in recessione ed è destinato al fallimento. La cura consiste quindi nel non superare tale limite, quindi nel contrarre il debito pubblico con politiche economiche di estrema austerità, soprattutto per quanto riguarda la spesa pubblica e il welfare
.   Eppure uno studio recente di cui hanno trattato anche i quotidiani, condotto da alcuni studiosi dell’università del Massachussets-Amherst (T. Herndon, M. Ash e R. Pollin), ha rilevato una preoccupante serie di errori nello studio del 2010, alcuni dei quali ne inficerebbero la validità scientifica. Questo dimostra quanto la seconda ragione domini sulla prima, e cioè quanto il modello formalistico esplicativo della conoscenza scientifica si riveli in realtà fortemente determinato da scelte personali, ideologiche e teoriche (una volta si sarebbe detto “di classe”, come ancora scrive Luciano Gallino) che condizionano il modo di selezionare, raccogliere e interpretare calcoli e dati, tendenze e teorie. E qui veniamo al problema di questo seminario. Perché il “semplice errore”, il “piccolo sbaglio” cui è stato poi attribuito il problema (in una risposta di Reinhart e Rogoff) in realtà non era affatto innocente, ma rivelativo appunto di un mondo e di un modo di pensare e di agire (l’errore è come una specie di risultato di un doppio vincolo epistemologico). Un caso analogo lo abbiamo avuto lo scorso anno con la tragica “dimenticanza” degli esodati da parte del ministero Fornero: in una psicanalisi delle scelte economiche, questi lapsus ed errori trovano spiegazioni tremende, stavolta però non tanto inconsce quanto incoscienti.

Lo studio di Herndon, Ash e Pollin rivela insomma quanto la teoria dominante e determinante le scelte economiche dell’Unione Europea, e di conseguenza anche le scelte dei governi dei vari paesi in crisi, fra cui la Grecia, la Spagna, Cipro o l’Italia, dipenda da fattori che vanno compresi, più che spiegati, perché implicano livelli che esulano  dal mero ambito tecnico. Il che poi vuol dire che non esiste il “mero ambito tecnico”, come non esiste la “pura scienza”, perché tutto è connesso e interdipendente e le strategie adottate dipendono da scelte epistemologiche ben precise e assai poco innocenti o disinteressate.

Un altro esempio lo si potrebbe fare con le cosiddette “prove INVALSI” cui vengono costretti gli alunni delle scuole italiane dall’età di sette anni fino all’età di 15, e fra poco 18 o 19.

Anche queste funzionano sulla base di un presunto algoritmo (ereditato fra l’altro dal mondo anglosassone, quindi da un mondo del tutto fuori contesto rispetto a quello italiano) che mescola conoscenze e competenze su due o tre discipline, ignorando del tutto non solo le altre materie che vengono studiate nella scuola, ma anche il modo in cui gli insegnanti lavorano con le classi (queste prove sono infatti dei test) e il dialogo continuo e quotidiano in cui consiste il percorso educativo italiano. Dietro ci sono anche qui scelte precise, e una precisa epistemologia (come si deduce dai quiz proposti), che tuttavia vengono spacciate per “scientifiche”, “oggettive” o al massimo, quando gli argomenti sono stati tutti smontati, come via necessaria per adeguarsi agli altri paesi d’Europa (stando alle affermazioni pubbliche del sottosegretario alla istruzione Marco Rossi Doria).

Qui il problema pedagogico gravissimo sta nell’epistemologia di fondo adottata per la procedura di valutazione: quella appunto oggettivistica di stampo anglosassone, che isola i fattori ritenendoli valutabili uno per uno, cui si aggiunge il calcolo statistico sulla cui base vengono stabilite delle medie.

Poi, in questo mondo asettico e purificato, vengono attribuiti dei punteggi (come quelli sul Q.I.) su cui si generalizza; con la catastrofica conseguenza di sbagliare spesso i conti, come è successo con la “geniale” trovata del “cheating”, ritenuto il toccasana, panacea universale di ogni opportunismo (indotto appunto dal sistema) e rivelatosi invece del tutto inadeguato e fallace (cfr. circolare Invalsi del 5/4/2013).

Nessuno sembra però più capace di mettere in discussione proprio il punto fondamentale del problema, vale a dire la valutazione; come se valutare, emettere giudizi e dare voti fosse comunque un assioma di base della relazione pedagogica: un mondo senza voti e senza pagelle diventa inconcepibile e la missione della scuola viene identificata con l’attribuzione di voti e pagelle (con buona pace dei progetti pedagogici della Montessori o di Steiner, per non menzionare che due fra i più noti).

Ancora una volta, il problema riguarda la comprensione di un fenomeno, oltre alla sua spiegazione. Se vogliamo comprendere le scelte economiche dei governi in epoca di crisi, o se vogliamo comprendere i risultati scolastici (non sarebbe meglio il livello e la sensibilità o ancora la produzione culturale?) di una fascia della popolazione italiana, ma anche se vogliamo capire il comportamento di un animale o di un gruppo umano, lo sviluppo di una città, la diffusione di un virus o il significato di una poesia, non basta spiegare il loro perché, come se le catene causali fossero sempre perfettamente individuabili e isolabili: occorre scavare più a fondo, riconoscere il mondo cui appartengono e sapersi muovere anche fra mondi diversi (che sono i modi diversi in cui organizzare le conoscenze). Inoltre dobbiamo sempre sapere “da che parte” stiamo parlando, perché la parzialità di ogni punto di vista implica che la partecipazione al gioco sia inevitabilmente aperta e la soluzione mai data in anticipo: significa cioè che è sempre possibile – e legittimo – un altro punto di vista, e che un punto di vista assoluto non fa parte del gioco della conoscenza, neppure di quella scientifica. La conoscenza esplicativa, se non viene implementata da una dimensione comprensiva, resta inutilizzabile, oppure talmente settoriale da diventare parziale e cieca… anche nel senso di essere di parte (politicamente parlando, come dimostra il caso economico e tanti altri casi più propriamente e classicamente scientifici).

Vediamo di capirci un po’ meglio ed entriamo un po’ di più in un ambito specificamente epistemologico.

1. La spiegazione di un fenomeno come il battito cardiaco, la crescita di una quercia o l’ebollizione dell’acqua consiste in una procedura generale rivolta all’individuazione delle cause del fenomeno stesso che poi vengono ricondotte sotto leggi generali. Questo fondamentalmente significa spiegare qualcosa, e per questo viene usato il connettivo “perché”. Il ricorso alla legge generale interrompe la catena dei perché e inserisce il fenomeno in un ambito assai più vasto, nel quale si risolve: l’acqua di questa pentola bolle perché il calore del fornello sottostante (causa) l’ha portata a una temperatura-soglia poniamo di 100° al livello del mare, e sempre l’acqua che raggiunge tale soglia bolle (legge particolare) visto che tutti i liquidi a certe temperature sulla base di certe pressioni entrano in un processo di ebollizione (legge generale). La conoscenza esplicativa è quella che riconduce un caso particolare alle sue cause sussumibili sotto una legge generale (e voi sapete bene che Bateson ha giocato con l’uso del connettivo “perché” per mostrare proprio i limiti della spiegazione rigorosamente causale). Qui volontariamente si ferma, nel senso che non si chiede mai – per decisione epistemologica – il perché di una legge generale.

Ciò che interessa alla conoscenza esplicativa quindi non è il caso particolare, quanto la legge generale in cui viene sussunto: più la legge è generale e universale, più il fenomeno viene considerato soddisfacentemente spiegato (per questa ragione ci insospettisce la spiegazione di un nostro parente molto anziano, quando a spiegare una sua caduta ci risponde che è inciampato [non sempre quando s’inciampa si cade], e temiamo invece che la causa potrebbe essere un’altra [indebolimento organico senile, per esempio]).

Sotto questo aspetto, la scienza esplicativa sembra essere generalizzante e onnicomprensiva. Non c’è scienza che del generale, si diceva una volta (il che corrisponde alla regola etica per cui la legge è uguale per tutti).

Sappiamo bene però che la legge generale e universale deve fare piazza pulita di tutte le particolarità, di tutte le individualità e le discrepanze, delle eccedenze e delle singolarità. Questa procedura è alla base della cosiddetta conoscenza sperimentale il cui fulcro, l’esperimento, serve a testare la validità del rapporto causale e talvolta (quando è “cruciale”) la tenuta della legge. Ne è derivato l’assunto epistemologico dell’oggettività inteso come totale asetticità (o almeno tendenzialmente tale), neutralità, indifferenza ed estraneità ad ogni altro influsso che non siano i fattori presi in considerazione nell’esperimento stesso. Ogni elemento soggettivo e interpretativo  viene il più possibile eliminato. Le condizioni dell’esperimento vengono selezionate in base a ciò che viene considerato “pertinente” all’esperimento stesso: per esempio la temperatura va bene, ma la fonte di calore è indifferente (legno, gas, incandescenza, ecc.), come inutili sono le credenze dello sperimentatore in termini religiosi o ideologici, mentre quelle fisico-chimiche sono pertinenti; è pertinente la finalità immediata, non sono pertinenti le finalità economiche o le conseguenze a lungo termine, ecc. 

Sono cose risapute, su cui l’epistemologia del ‘900 si è dilungata da tempo… eppure i due semplici casi degli economisti del National Bureau of Economic Research o gli esperti dell’Invalsi dimostrano che c’è ancora molta, troppa strada da fare.
2. Di solito, al metodo della spiegazione sperimental-causale (identificata con l’oggettività) si contrappone il metodo conoscitivo dell’interpretazione comprensiva, la quale procede in maniera del tutto differente, perché non si pone come scopo la sussunzione a leggi generali (benché vi faccia ricorso), ma cerca di “comprendere” appunto i fenomeni inserendoli in un insieme di risonanze comparativo-analogiche in cui prendono “senso”. Ora, la cosa più importante da dire è che tale “contrapposizione” è del tutto insensata, perché mai attuata e di fatto mai attuabile. Inoltre sarebbe impossibile, o idiotamente limitante, usare l’uno o l’altro metodo in alternativa fra loro, dal momento che le due maniere di conoscere sono complementari (ad esse fra l’altro sono state aggiunte anche altre forme, come per esempio l’appropriazione di cui hanno parlato Gadamer e Ricoeur e l’abduzione di Bateson).

La comprensione è stato il metodo tradizionalmente riconosciuto alle scienze sociali o umane, ovviamente impossibilitate a compiere esperimenti sui propri oggetti (entro certi limiti). E’ un metodo che più che le cause, cerca le connessioni e le identificazioni, le somiglianze, le analogie, le vicinanze e le distanze: si basa sulla comparazione intesa in senso generale e l’inserimento in contesti di senso già dati. E siccome manipola appunto sensi e significati, valori, intenzioni e contesti, esso si basa sull’interpretazione (intesa come regno del senso che l’umano inevitabilmente attribuisce a sé e a tutto ciò che ha intorno, o con cui è in rapporto).

Ma non c’è modo di isolarla, se non tramite un artificio epistemologico (la modellizzazione astratta di una strategia conoscitiva formalizzata): quando uno sperimentatore-scienziato studia e spiega un fenomeno, non può non ricorrere all’interpretazione di un universo segnico in cui è immerso lui e sono immersi gli oggetti che manipola. Le sue scelte ne sono condizionate. Al tempo stesso  uno storico, o un critico d’arte, ecc. non può ignorare tutti gli assunti delle scienze esatte e tutti i risultati ottenuti con l’applicazione di strategie esplicative, per cui lo spettro cromatico di un pigmento colorato, quello acustico di uno strumento o le unità fonetiche di base di una lingua devono essere prese in considerazione nell’interpretazione di un’opera. Il filosofo Ricoeur lo sintetizzava dicendo “voglio spiegare di più per comprendere meglio”
.

Mi piace a questo punto fare l’esempio degli esperimenti sugli animali con la pratica della vivisezione, per far meglio capire il nocciolo del problema. 

Qui in gioco c’è la vita, su cui si sono scontrate le epistemologie classiche della spiegazione e della comprensione (secondo il modello di W.Dilthey).

Sul piano delle strategie sperimentali-esplicative (che Dilthey e altri attribuivano alle cosiddette “scienze della natura”) il soggetto della conoscenza non dev’essere implicato nella conoscenza dell’oggetto, come se il suo mondo fosse del tutto estraneo a quello che sta studiando. L’esperimento viene infatti svolto senza tener conto della “sofferenza” dell’animale, vale a dire rendendolo un oggetto inerte uguale, o analogo a quelli della cosiddetta “natura inanimata” (secondo una distribuzione di senso ed epistemologica, ma anche filosofica e spirituale, se non religiosa, secondo cui vi è una netta distinzione nel mondo fra natura animata (vita) e natura inanimata (materia inerte) che implica un rapporto di assoluta estraneità reciproca, laddove nell’ambito della natura animata vige un senso di comunità e di “simpatia” scandita gradualmente secondo una scala di intensità che si accentua via via che gli organismi si avvicinano all’uomo).

L’animale dell’esperimento viene oggettivato e reso estraneo al mondo che aveva in comune col ricercatore, il quale può a questo punto essere indifferente alla sofferenza che provoca, perché ha selezionato come “interessanti” per lui solo certe conseguenze e non altre (il che significa che ritiene di avere in comune con il suo oggetto, cioè di reagire a, solo certe implicazioni, quelle direttamente legate all’esperimento, e non tutte le altre). Ciò che interessa lo sperimentatore è infatti come reagisce per esempio un determinato tessuto a un intervento specifico, come un trapianto di cellule, di un organo o la somministrazione di una certa sostanza come un farmaco o un cosmetico: tutto ciò che esula da questo ambito specifico – vale a dire tutto il “mondo” di reazioni e di relazioni che l’azione comporta nell’insieme – non è ritenuto significativo (cioè non è interpretato come pertinente rispetto allo scopo specifico). Lo scienziato allora ci appare come ce lo presenta la pubblicità e la propaganda degli istituti di ricerca: un professionista asettico, in camice bianco, spesso coi guanti e in ambienti il più possibile sterilizzati o isolati. Il suo mondo sembra un altro mondo.

Sul piano della strategia comprensivo-interpretativa invece (che Dilthey attribuiva alle cosiddette “scienze dello spirito”) il soggetto della conoscenza è implicato nell’oggetto, perché appartengono allo stesso mondo e nessuna separazione fra loro è possibile: il punto di vista dell’oggetto è lo stesso di quello del soggetto, e la conoscenza dell’oggetto avviene per comunanza e simpatia (empatia) proprio sulla base dell’appartenenza a uno stesso mondo comune, per cui le reazioni e le conseguenze sono già conosciute sulla base di una comparazione fatta con l’esperienza del soggetto in una situazione simile.

L’analisi conoscitiva, l’esperimento, non potrà più essere concepito come isolato dal resto né potrà  delimitare in maniera rigorosa l’ambito dell’interessante: per questo si chiamerà “esperienza”. Le reazioni dell’animale sono intese come un tutto connesso di azioni e reazioni che appartengono a un mondo che è anche il nostro. Quindi la paura e il dolore dell’animale non possono essere trascurate, e il ricercatore – per analogia e comparazione – sa e riconosce cosa siano. Con l’oggetto non c’è più un rapporto di estraneità, ma di coinvolgimento. Per questo vengono messe in atto delle procedure che permettono di “comprendere” cosa stia succedendo. 

Nel nostro esempio il ricercatore può “identificarsi” o immedesimarsi nell’animale e tenere conto del dolore provato, perché nel mondo della comprensione le cose stanno inevitabilmente insieme, sono connesse fra loro, così che il mondo da conoscere e il mondo conosciuto vengono riconosciuti come lo stesso mondo, il mondo che abbiamo in comune. Ciò diventa ovviamente cruciale per il ricercatore che a questo punto deve decidere (scegliere) cosa fare, se procedere con l’esperimento e accettare l’esperienza del dolore, oppure se rinunciare… oppure sforzarsi di cercare un altro modo, meno doloroso per esempio, per risolvere quel particolare problema conoscitivo. E’ quella che di solito chiamiamo “pietà” (partecipazione) e che spinge il nostro dentista per esempio a farci l’anestesia (pensiamo all’incredibile situazione in Italia sulle terapie del dolore).

Nell’ultimo caso, ovviamente, vediamo agire la politica nella scienza, e capiamo come sin dall’inizio questa politica fosse stata presente, perché alla base della particolare epistemologia selezionata:  per essere semplici, una politica dell’esclusione (modellizzazione esplicativo-sperimentale) legittima la vivisezione, mentre una politica dell’inclusione (comprensiva) no e invita a percorrere altre strade. Sul piano economico sappiamo perfettamente che questo implica a sua volta delle scelte, perché spesso (ma non necessariamente) la ricerca di soluzioni alternative alla vivisezione sono più dispendiose. Nessuno però si chiede mai quanto costi economicamente il dolore.

Il problema epistemologico generale però non si limita alla differenziazione di questi due livelli, perché nel caso delle scienze umane (termine preferito a scienze dello spirito) e nel caso delle molte altre manifestazioni dell’attività conoscitiva e culturale umana, proprio in virtù delle strategie comprensive, non è possibile effettuare esperimenti come la vivisezione. Anzi, spesso non è proprio possibile effettuare esperimenti. Non per questo però la conoscenza anche scientifica dei fenomeni risulta impossibile, solo che si tratta di un organizzazione e di un livello di conoscenza diverso rispetto a quello sperimentale. Per questo si parla di livelli o di strategie differenti (e per questo alle due menzionate vano aggiunte altre forme, come quelle menzionate prima dell’abduzione, dell’analogia (Bateson e Traverso), dell’applicazione e dell’appropriazione (Gadamer e Ricoeur)).

Quando ci si pone sul piano della comprensione, di dispone di “strumenti” meno deterministici delle configurazioni sperimentali, che possono tuttavia aprire orizzonti conoscitivi altrimenti impossibili. L’efficacia del metodo dell’interpretazione è stato non a caso esaltato dall’ermeneutica (intesa non solo come corrente filosofica generale, ma come metodo d’indagine).

L’analisi del linguaggio poetico, in particolare quella della metafora, ci apre un diverso e ulteriore approccio al reale nei confronti del quale l’analisi sperimental-esplicativa resta cieca. Il filosofo Ricoeur ha mostrato che quando si parla di referenza a proposito del linguaggio, occorre distinguere due gradi differenti. Il primo grado è quello della referenza immediata, ovvero la realtà indicata dalla parola (l’albero) o quella di un enunciato scientifico (l’acqua bolle a 100°). Quando però diciamo che un nostro amico “sta bollendo dalla rabbia” o quando il poeta Rilke dice a una donna “tu sei l’albero”, la referenza immediata non vale più, eppure tutti capiamo cosa s’intende dire. Se dovessimo però “spiegare” quello che comprendiamo, non ci riusciremmo che con un lungo discorso dai contorni confusi perché il rapporto referenziale parola-cosa non è più sufficiente: la metafora non nega la referenza, ma la amplia in un insieme di rapporti, analogie e connessioni che appartengono a un mondo dai confini instabili e fluttuanti, molto poco deterministico, ma non per questo meno reale: anzi, spesso questo mondo è più pieno di vita (affermazione a sua volta metaforica).

Il linguaggio della scienza mira allora a una referenza di primo grado, dove le cose che si dicono hanno un referente immediato abbastanza facilmente delineabile e riconoscibile: per questo il linguaggio è preciso e il rapporto fra parole e cose è per così dire “letterale” (almeno tendenzialmente).

C’è tuttavia una “referenza di secondo grado”, cioè un piano della realtà più vasto e profondo cui fanno riferimento appunto le metafore, e il linguaggio poetico in generale, che implica la rovina o la sospensione della referenza di primo grado (quella letterale) e si riferisce a un mondo altrimenti indicibile e inesprimibile. Il senso della metafora “albero”  vale sulla rovina del senso letterale e soprattutto della sua unicità: entra in una rete di connessioni assai più vasta che ci permette appunto di “comprendere” il mondo entro cui siamo o cui si riferisce quel fenomeno o quel testo (M.C.Bateson, nel saggio “A cosa serve una metafora” di Dove gli angeli esitano, p. 295, scrive appunto che il mondo-realtà aperto dalla metafora “albero” non ci sarebbe stato aperto da nessuno studio di scienze naturali, perché si tratta di un mondo di connessioni assai più vasto e profondo, o “altro” rispetto a quello soggetto alla sperimentazione).

Ora, ciò che permette di distinguere senso letterale da senso metaforico è l’interpretazione, il cui lavoro consiste appunto nel sospendere la referenza di primo grado al fine di cogliere quella di secondo: un lavoro sul senso delle cose, più che sulle cose, senza però ignorare o disprezzare le cose (quelle cose assai particolari che sono le parole) . R. Jakobson la chiamava “funzione poetica”.  Forse oggi moi dovremmo imparare a chiederci quale sia la funzione poetica della conoscenza scientifica nello stesso modo in cui ormai siamo per certi versi  capaci di chiederci quale sia la funzione scientifica della sensibilità e dell’espressione poetica.

Enrico Castelli Gattinara, 2013

�	 La storia è semplice e desolante (perché milioni di famiglie ne pagano le conseguenze): � HYPERLINK "http://www.businessinsider.com/blackboard/carmen-reinhart"��Carmen Reinhart� e Ken Rogoff hanno pubblicato una ricerca dal titolo "Growth in a Time of Debt" nell’ American Economic Review, maggio, 2010 - Cfr: � HYPERLINK "http://www.businessinsider.com/editor-talks-reinhart-rogoff-excel-error-2013-4" \l "ixzz2SR30zIW7"��http://www.businessinsider.com/editor-talks-reinhart-rogoff-excel-error-2013-4#ixzz2SR30zIW7�. Il problema è epistemologico e teorico: P. Krugman, di scuola keynesiana, fa un’analisi del tutto diversa rispetto a quella dei due autori: dice che non è il debito a condizionare la crescita, ma il contrario: una bassa crescita fa salire il debito. Le conseguenze sono gravi, perché in un caso occorre austerità e tasse per ridurre il debito (il che però blocca la crescita, come avviene ora in Italia), nell’altro caso invece occorre stimolare la crescita, per far diminuire il debito, e quindi evitare austerità e tasse eccessive, perché poi il debito si riduce da sé.





�	  J.P. Changeux, P. Ricoeur, La nature et la règle, Paris, 1998, p. 143.
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