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seminario nazionale sul tema “Dello spiegare e del comprendere: i presupposti, i modi, i contesti” 
(Roma, 1 e 2 dicembre 2012) 
“Dalla spiegazione dell’agire all’agire esplicativo: usi e significato di un concetto”
Sommario dell’intervento di Davide Sparti
Se si prende le mosse da un analisi degli usi dell’espressione “spiegazione” si scopre che non ha senso affermare, ti comprendo qualcosa, mentre si può dire: te la faccio comprendere, ossia te la spiego. Lo spiegare presuppone dunque un interlocutore. Ed una azione o prestazione narrativa. La spiegazione e' sempre spiegazione a qualcuno (oltre che spiegazione di qualcosa).  

Vi sono modi di affrontare il tema della spiegazione, quello internalista che si concentra sulla spiegazione prodotto (sul contenuto cognitivo e sulla forma logica della spiegazione) e quella esternalista. In quest’ultimo caso la spiegazione verrà dunque presentata nel quadro pragmatico dello spiegare come pratica teorico-comunicativa.  L' obiettivo e' di analizzare come certi attori sociali operano quando spiegano, e di chiarire che tipo di attivita' e' l'attivita' mediante la quale spieghiamo le azioni ad altri, ossia inserita nella piu' ampia attivita' di rendere intelligibile il mondo in cui viviamo.

E’ opportuno mettere in luce il percorso dalla comprensione interrotta alla spiegazione. Si parte dal comprendere (la comprensione è ciò che immaginiamo debba essere presente come componente cognitiva di una interazione riuscita – e tale contenuto non è fatto per essere comunicato).  Quando la comprensione viene meno, emerge la necessità di ricorrere alla spiegazione. La teoria usata fino a quel momento non copre l’evento in questione. Non possiamo più dare per scontato l’agire dell’altro. Che cosa accade se ci si trova di fronte ad un comportamento bizzarro, se sperimentiamo un imprevisto, se incontriamo una anomalia rispetto all'ordine sociale consolidato?  L'attore si trova di fronte ad un fallimento dello sfondo quale risorsa di comprensione (o precomprensione), un fallimento che proponiamo di denominare stallo o intoppo.  Cio' che era ovvio ed (implicitamente) compreso, come evidenza non ambigua, diventa improvvisamente oggetto di perplessità e genera la domanda di spiegazione, per rendere conto/dar ragione dell’intoppo. Abbiamo bisogno di allargare la prospettiva, di comunicare con altri attori che conoscono l'evento. – ci rivolgiamo a chi pensiamo possa aiutarci ad ampliare lo sguardo, di descrivere il comportamento altrui sotto diversi punti di vista, nel tentativo di recuperare l'intelligibilita' e la familiarità interrotta.  

Può essere opportuno distinguere diverse situazioni di intoppo che producono spiegazioni: perchè? Come è possibile? Cosa significa? 

Vi sono diversi osservatori specializzati, che fanno professione dello spiegare: dallo scienziato sociale (che produce domande cognitive e controfattuali problematizzando quanto dato per scontato) all’investigatore ed al giornalista d’inchiesta 

Di solito la spiegazione opera fornendo delle ridescrizioni di quanto accaduto. Nel medioevo ad esempio si lasciavano doni ingenti/alla chiesa, fino al punto da dissipare un intero patrimonio. Un comportamento che ci pare irrazionale. Spiegandoci la rete di scambi fra il mondo terreno e quello ultraterreno per mezzo del testamento al fine di assicurarsi la preghiera per l’accesso al purgatorio ristabiliamo un senso dell’azione. Grazie alla spiegazione abbiamo variato i fini e ricollocato le credenze degli attori, ridescrivendo l’azione quale situata in un diverso contesto storico o culturale, e ipotizzandola orientata da altre credenze.

Dall'uditorio che la recepisce, la spiegazione viene e riutilizzata per compiere identificazioni ulteriori di attori e azioni. Ora l'uditorio non solo conosce la risposta al perchè di un agire che sembrava irrazionale ma è in grado di utilizzare tale spiegazione in circostanze ulteriori.  

All’origine dell’operazione dello spiegare c’è l’esigenza di ristabilire la comprensione interrotta e la prevedibilità dell’agire. Ci si potrebbe domandare se il desiderio quasi compulsivo di spiegazione non sia a sua volta un sintomo da diagnosticare (segno dell’incapacità di convivere con l’indeterminato). 
