
Al Circolo Bateson

Riflessioni dopo il seminario di gennaio 2012

Da batesoniani sappiamo che leggere Bateson significa costruirsene una mappa; ne derivano rappresentazioni individuali che non possono essere che soggettive.

Ora già qui io vedo un problema per noi: se, come ci piace ripetere, la “mente” di GB è qualcosa di più ampio dell’individuo, se GB voleva trovare la struttura che connette, addirittura superando la specificità delle diverse discipline, perché ci interessano tanto le rappresentazioni individuali che abbiamo di GB e sembriamo investire meno energie per costruire una rappresentazione collettiva?  

L’ultimo seminario, non sono solo io a dirlo ma non voglio forzare l’interpretazione del pensiero di altri, ha mostrato proprio questo. Certo il tema proposto era l’incontro personale con GB, ma personalmente non sono tanto interessato alle autobiografie quanto, in un contesto che si richiama a GB, alla ricerca di ciò che connette le autobiografie a GB.

L’impegno a costruire una rappresentazione collettiva richiederebbe capire, ricercare, forse studiare, come si fa. Il suggerimento batesoniano della “molteplice visione” ci dice che due occhi vedono meglio di uno non perché si tratta di due visioni, ma perché esse interagiscono, fino a costruire una visione più completa e complessa (si acquisisce la profondità). 

Sappiamo che più volte GB ha preso le distanze da gruppi che pure si erano formati attorno alle sue idee. Se lo ha fatto possiamo pensare che sentisse che le rappresentazioni che questi gruppi si erano costruite del suo sistema di idee erano diverse dalla sua rappresentazione. Se è così, c’è una convinzione implicita che io condivido: che la sua rappresentazione fosse la mappa più adeguata delle sue idee. È lui stesso a dire che non tutte le mappe hanno lo stesso valore (se gli uomini costruiscono mappe inadeguate alla Creatura, cioè lontane dal territorio della Creatura, finiscono per distruggerla) ed è sempre lui a parlare di errori epistemologici, il che implica che ci siano epistemologie quanto meno più “giuste” di altre (= più adeguate).

Perciò a me pare molto sensata l’ipotesi avanzata da Serrelli al seminario ovvero che GB si ponesse, oltre al problema di come si costruiscono le mappe, anche quello di capire “come è il territorio davvero”.

E qui faccio una preghiera: evitiamo di ridire questa questione con le parole che fanno riferimento a una poco batesoniana dicotomia tra oggettivo e soggettivo; parole in cui sento sempre risuonare un pregiudizio antiscientifico (se mi permettete poco batesoniano anche questo, nel suo contrapporre la scienza all’arte o alla cura delle relazioni ecc.): chi pensa che la scienza ha nel suo statuto il dogma dell’oggettività, pensa alla scienza al di fuori del contesto storico e anche un bel po’ fuori dalla realtà. Ancora una volta la battaglia contro la Scienza è una battaglia contro una propria rappresentazione della scienza che contiene un errore epistemologico per sinedddoche, perché mette una parte (il riduzionismo, lo scientismo, il fisicalismo...) al posto del tutto (la scienza, o meglio: le scienze), che del resto è un sistema complesso; e oltretutto lo fa standone al di fuori, cioè non partecipando alla vita delle comunità di ricerca scientifica e prendendo come fonti non scienziati che parlano di scienza (errore di contesto).

Conosciamo la faccenda dei contorni che GB pone nel suo metalogo: “I savi vedono i contorni perciò li disegnano” e “I pazzi vedono i contorni e perciò li disegnano”. Sono messe a confronto due mappe che evidentemente sono in contraddizione e l’operazione che GB fa non è di scegliere una, perché, come si capisce dal testo, ciò che gli interessa in quel contesto di discorso è proprio la contraddizione. Ma ciò non esclude che si possa proporre un altro contesto di discorso con la domanda “quale delle due mappe è più adeguata al territorio?”. Oggi, a partire da uno sfondo epistemologico che considera la visione un fenomeno che attiene alla relazione tra apparato visivo, luce, e forme degli oggetti, i neuroscienziati sanno darci descrizioni e spiegazioni di come noi, tutti noi umani, savi e pazzi, vediamo i contorni. Sempre i neuroscienziati oggi sono in grado di darci descrizioni e spiegazioni di come noi umani, similmente ai nostri cugini primati, possiamo reagire con il nostro sistema nervoso motorio alla percezione di movimenti ed emozioni altrui. 

Io penso che queste descrizioni e spiegazioni scientifiche avrebbero interessato GB perché, ad esempio, la conoscenza (ancora e sempre in costruzione) della dinamica dei “neuroni specchio” sostituisce “principi dormitivi” come la “facoltà imitativa” o l’ “empatia” (citare così l’empatia sembrerà blasfemo in un contesto in cui GB è ridotto a guru; non lo è invece se si considera quanto la parola “empatia” venga usata per nominare una qualità che qualcuno avrebbe più di qualcun altro, e quindi chiuda, e non apra, la ricerca su un fenomeno di relazione, e quindi sia un esempio di quell’idea che GB propone con l’espressione “principio dormitivo”).

Ciò per sostenere l’idea che quando da scienziati cerchiamo di costruire mappe più adeguate al territorio e più vicine ad esso non ci sentiamo meno batesoniani.

Dunque, se il territorio di cui ci occupiamo è (ricorsivamente) proprio l’epistemologia di GB, la domanda “come è davvero l’epistemologia di GB?” è una domanda legittima.

Da bravi costruttivisti sappiamo che non esiste una risposta oggettiva a questa domanda, ma, da costruttivisti non solipsisti (è un altro monito di GB), possiamo lavorare per costruirne una collettiva estendendo sempre più le parti condivise (che non vuol dire non controverse).

Io ho sempre pensato che qualche indicazione su come si fa già ce l’abbiamo. La prima è leggere Bateson collettivamente; per questo mi dispiace non poter partecipare ai gruppi di lettura, che mi sono sempre parsi lo “zoccolo duro” del Circolo, e mi ha dato grande soddisfazione averlo fatto in qualche occasione. 

Una seconda indicazione è che la lettura sia una lettura critica. In questo comprendo alcune attenzioni metodologiche. Una è il riferimento al contesto (lezione batesoniana) in cui la persona GB ha scritto ciò che noi leggiamo, soprattutto quando si tratta di trascrizioni del parlato di conferenze tenute in circostanze diverse con pubblici diversi. Un’altra  è la cura filologica del riferimento al testo nella sua interezza e correttezza semantica (compreso il problema della traduzione). É questo un modo per togliere alimento alla tendenza generale che abbiamo di ritagliare pezzi di testo e di utilizzarli come suggestioni che rimandano a nostre rappresentazioni pregresse; per farmi capire faccio l’esempio più famoso, tra le centinaia che possiamo raccogliere attorno a noi: la “relatività” di Einstein (le virgolette segnalano già un’operazione di ritaglio da “la teoria della relatività ristretta (o generale)” di Einstein, citata non solo per sostenere che “tutto è relativo”, ma soprattutto che “anche il sommo scienziato Einstein sostiene (come me) che tutto è relativo”. 

Un’altra attenzione metodologica ci rimanda  all’esito di una “molteplice descrizione” che può scaturire dal confronto di testi diversi di GB, che può anche mettere in luce contraddizioni. Se non “gurifichiamo” GB (= non istauriamo tra lui e noi una relazione come tra guru e adepti di una setta, rapporto che siamo convinti lui per primo non volesse), questo non ci sorprenderà, perché, in molti casi, ciò che appare contraddittorio se messo a confronto fuori dal tempo e dallo spazio sociale, può mostrarsi come testimonianza di una evoluzione del pensiero di GB. Ma, sempre per non “gurificare” GB, dovremmo anche aspettarci delle contraddizioni in un pensiero così variegato e complesso per temi, riferimenti disciplinari ecc.: GB dice di ricercare una struttura che connette, non certo di averla scoperta già bella e fatta.

E dunque la contraddizione può anche emergere laicamente da una nostra lettura critica collettiva come diversità tra culture disciplinari e biografie di ricerca diverse. Anche qui il pensiero collettivo è frutto di una ricerca senza conclusione, e che comprende cura e fatica, e non una forma di ortodossia di cui qualcuno, o ciascuno, è depositario. Ho sempre pensato che la composizione del circolo fosse una garanzia batesoniana della possibilità di costruzione sociale attraverso la giustapposizione e la contaminazione di esperienze culturali e di linguaggi diversi.

Ma, quanto più una riflessione critica mette a confronto non solo culture diverse ma anche esperienze di vita diverse (“vaghezza” o “immaginazione”), tanto più “rigore” richiede nella sua gestione. Come sosteneva Giovanni Madonna, se interpreto correttamente, la finalità cosciente non deve sovrintendere l'andamento dell'interazione viva tra le persone, ma sta nella responsabilità di chi predispone le condizioni perché quella interazione possa avvenire. Quindi nel nostro caso a me pare che dovrebbe sovrintendere alla preparazione e alla conduzione di un seminario. 

Mi dispiacerebbe molto se il rigore venisse contrapposto alla cura delle relazioni invece di essere considerato una attenzione nella cura delle relazioni in un contesto che non è quello di un ritrovarsi tra amici, ma il realizzarsi della ragione sociale di un gruppo (oltre a dispiacere a me, mi pare che sarebbe in disarmonia con una delle idee di GB che appartengono già alla parte condivisa da tutti noi).

La mancanza di questo rigore non pregiudica la soddisfazione soggettiva con cui le persone possono tornare a casa da un seminario, ma costituisce uno spreco rispetto alla ricerca comune; non è che c’è fretta di arrivare a concludere la ricerca, ma molti di noi non hanno più tanto tempo come le giovani e i giovani che sono stati relatrici/tori al seminario. A proposito, non è anche uno spreco invitare dei relatori, anche facendoli venire da lontano, e non strutturare il contesto comunicativo “sfruttando” la loro presenza, ovvero concentrando quell’incontro su un ascolto, un interrogarsi e un interrogare loro attorno ai contenuti che loro hanno proposto?
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