Piccole e grandi contingenze

( tegole che cadono dal tetto)

Un uomo come ogni mattina esce di casa per portare a spasso il cane, si ferma a chiacchierare con il giornalaio, perde qualche minuto ad attraversare la strada per via del semaforo rosso ed infine si trova a camminare sul marciapiede sul quale sempre è transitato anche nei giorni scorsi proprio nel momento in cui una folata di vento provoca il distacco di una tegola che cade e lo colpisce uccidendolo (oppure lo manca di poco uccidendo il cane).

Siamo di fronte a due catene di eventi del tutto logiche e prevedibili nella loro rispettiva causalità che s'incrociano in un modo del tutto imprevedibile mettendoci di fronte a ciò che da Aristotele in poi definiamo una “contingenza” cioè una qualità associata agli enti la cui esistenza non è necessaria ma possibile (non negata né giustificata da alcunché di necessario ed esterno ad essi).

Nel suo recente libro (La vita inaspettata, Raffaello Cortina 2011) Telmo Pievani (docente di filosofia della Scienza presso l'università degli studi Milano-Bicocca), nel presentare le più recenti scoperte nel campo delle ricerche paleontologiche che avvalorano le intuizioni di Stephen J. Gould,, mette al centro della sua analisi  proprio il problema della contingenza (è l'oggetto principale del libro come egli stesso sottolinea)

Egli parte dalla constatazione che in una qualsiasi ricostruzione evoluzionistica, il “trio” di fattori che vengono solitamente combinati in proporzioni variabili sono: “vincoli interni (strutture); pressioni selettive esterne (funzioni di sopravvivenze in un ambiente dato); eventi storici particolari. (pg. 107)” : “Strutture – funzioni e storie sono gli apici del triangolo ideale dentro il quale si collocano le spiegazioni evoluzionistiche (Gould 2002 – Pievani 2005)”.

Per capire perché una forma di vita prevalga sull'altra occorrerà esaminare e integrare fra loro tutti e tre i modelli esplicativi e sottolinea che in ogni caso non può essere escluso come elemento esplicativo il dato di fatto che una parte della responsabilità dell'evoluzione spetta alla mera sequenza degli eventi storici (separazione di piccoli gruppi, eventi ecologici imprevedibili ecc).

Insomma tegole.

Nella storia naturale di “tegole” ne sono cadute numerose sulla terra sotto forma di eruzioni, terremoti  ed asteroidi che hanno provocato estinzioni di massa di alcune specie favorendo lo sviluppo impetuoso di altre fino a quel momento ristrette in nicchie ecologiche di mera sopravvivenza proprio a causa della predominanza delle  prime poi estinte. E non si tratta affatto di una sopravvivenza “del più adatto”. Come dimostra la storia dello stesso pantano di Burgess che è la storia di una estinzione di massa avvenuta 500 m. di anni fa dalla quale non esce come vincitore il temibile Anomalocaris ma alla fine sembra prevalere la più umile Pikaia gracilens, un piccolo cordato prevertebrato, forse lontana progenitrice dell'homo sapiens, vittima designata fino a quel momento delle razzie del primo, dominatore e predatore di Burgess. 

Se, come dice Gould, potessimo riavvolgere all'indietro il film della storia naturale, come una cassetta di un VHS e poi rimandarlo nuovamente in avanti il finale sarebbe sempre diverso e per arrivare ad oggi e all'attuale predominio dell'homo sapiens dovremmo riempire la ricostruzione dell'accaduto di una serie assai numerosa di “se” . Se la pikaia gracilens non sopravvive, se circa 250 m. di anni fa alla fine del Permiano la quasi totale estinzione di ogni forma di vita (si salva solo il 10% del vivente) a causa di eruzioni in larga scala avvenute in Siberia fosse stata davvero totale. Se 51 m di anni dopo in concomitanza della rottura del supercontinente Pangea nuove imponenti eruzioni basaltiche con riscaldamento climatico letale per molte specie (si presume a causa di una ingente emissione di CO2) non avesse decretato il declino dei crurosauri (il cui odierno erede è il sempiterno coccodrillo) a favore dei dinosauri. Se 65 milioni di anni fa un asteroide (o la coda di una cometa) non avesse colpito la terra contribuendo all'estinzione dei dinosauri con la successiva spettacolare radiazione di forme che in pochi anni portò i mammiferi, già esistenti ma fino ad allora confinati a forme non molto dissimili dai toporagni, a uscire dai loro interstizi evolutivi e differenziarsi in piani corporei molto diversi.

Insomma dovremmo rassegnarci all'idea che l'avvento dell'homo sapiens e il suo attuale presunto dominio sulla natura non è che una delle tante controstorie possibili: niente anelli mancanti da trovare e nessun albero della vita da scalare per trovare appollaiati in cima i nostri progenitori. Dovremmo farla finita con l'abusivo presupposto che l'uomo sia il risultato “necessario” dell'evoluzione per ricostruire a partire da tale dato la storia naturale al contrario proprio in funzione di tale meta finale. In realtà gli eventi meramente improbabili accadono in continuazione e le contingenze sono la regola non l'eccezione. 

Ma la nostra mente non sembra amare molto i “se” e le tegole ed evita accuratamente di trarre le logiche conseguenze che dovrebbero farsi derivare dalle scoperte dei paleontologi; di certo non ama ciò che è implicito nell'ammettere la contingenza fra le concause dell'evoluzione naturale: che se una delle tre componenti di una spiegazione del cammino evoluzionistico (in una qualsiasi combinazione) è il caso il risultato finale sarà pur sempre casuale.

Così di fronte ad un caso come quello del nostro racconto iniziale si sentirebbero commenti del tipo “certo era proprio il suo destino...”. 

L'effetto della contingenza è infatti così straniante (essere in tal modo alla mercè del caso!) che la nostra mente è portato a rovesciarlo e fa sì che ciò che è solo molto improbabile ci appaia del tutto “impossibile” e per tale motivo si spinge a giustificare l'accaduto come “l'unica cosa che poteva accadere” (e l'uomo come il risultato necessario dell'evoluzione riavvolgendo al contrario il nastro della storia naturale).

In effetti sembra che la mente umana sia sempre in cerca di una spiegazione, che pretenda sempre di disegnare una mappa del territorio (probabilmente perché costruire una mappa, avere una spiegazione è un meccanismo epistemologico che ha garantito e garantisce una più efficace possibilità di sopravvivenza) e non importa se poi è una spiegazione “molto negligente” (G. Bateson, Mente e Natura, Adelphi pg 118) che di fatto nulla spiega, come nel caso dello studente della Sorbona che interrogato dai magnifici dottori (dall'Avaro di Moliere) per spiegare l'effetto dell'oppio, ricorre al “principio dormitivo”.  Dice Bateson: “.. la spiegazione dormitiva falsifica effettivamente la realtà dei fatti ma l'importante credo è che anche con le spiegazioni dormitive è sempre possibile l'abduzione”.     
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