Circolo Bateson (Roma 15-16 dic. 2007) “Ecologia della mente e limiti dello sviluppo” 

 contributo di Maurizio Giacobbe:

“emergenze, conflitti, errori epistemologici e soluzioni creative”

“Quando si separa la mente dalla struttura in cui è imma​nente - come un rapporto umano, la società umana, o l'ecosi​stema - si commette, io credo, un errore fondamentale, di cui a lungo andare sicuramente si soffrirà." (G. Bateson VEM, p. 505)

“Da una parte abbiamo la natura sistemica dell'essere individuale, la natura sistemica della cultura in cui egli vive, e la natura sistemica del sistema biologico, ecologico, che lo circonda; e, dall'altra parte, la curiosa distorsione nella natura sistemica dell'uomo individuale, per effetto della quale la coscienza è, quasi di necessità, cieca di fronte alla natura sistemica dell'uomo stesso. La coscienza finalizzata estrae, dalla mente totale, sequenze che non hanno la struttura ad anello caratteristica della struttura sistemica globale. Se si seguono i dettami  sensati della coscienza, si diviene in realtà avidi e stolti: e per stolto intendo colui che non riconosce e non si fa guidare dalla consapevolezza che la creatura globale è sistemica. La carenza di saggezza sistemica è sempre punita. Si può dire che i sistemi biologici (l'individuo, la cultura e l'ecologia) sono in parte supporti viventi delle loro cellule, od organismi componenti. Ma i sistemi nondimeno puniscono  ogni specie che sia tanto stolta da non andare d'accordo con la propria ecologia” (G. Bateson , VEM, 1995, pp. 448, 44)

 “  Il periodo moderno  è l’età dello sfruttamento organizzato, conseguente e illimitato : delle risorse naturali, dei cosiddetti popoli primitivi assoggettati, e infine  del cittadino” 

 “..sopravvivono solo quelle forme che sono in equilibrio col proprio ambiente..… il modo per sopravvivere non va cercato nel passato….dobbiamo continuare ad inventare nuove tecniche e a guadagnarci il pane non soltanto col sudore dei nostri muscoli, ma con il metabolismo del nostro cervello.” (Norbert Wiener “Introduzione alla cibernetica”  B. Boringhieri p. 48-72)

1) Non aver fretta di arrivare a delle conclusioni. Le conclusioni sono la parte più effimera della ricerca.

2) Quel che vedi dipende dal tuo punto di vista. Per riuscire a vedere il tuo punto di vista, devi cambiare punto di vista.

3)  Se vuoi comprendere quello che un altro sta dicendo, devi assumere che ha ragione e chiedergli di aiutarti a vedere le cose e gli eventi dalla sua prospettiva.

4)  Le emozioni sono degli strumenti conoscitivi fondamentali, se sai comprendere il loro linguaggio. Non ti informano su cosa vedi, ma su come guardi. Il loro codice è relazionale  analogico.

5) Un buon ascoltatore è un esploratore di mondi possibili. I segnali più importanti per lui sono quelli che si presentano alla coscienza come al tempo stesso trascurabili e fastidiosi, marginali e irritanti, poiché incongruenti con le proprie certezze.   

6) Un buon ascoltatore  accoglie volentieri i paradossi del pensiero e della comunicazione. Affronta i dissensi come occasioni per esercitarsi in un campo che lo appassiona: la gestione creativa dei conflitti.

7) Per divenire esperto nell’arte di ascoltare devi adottare una metodologia umoristica. Ma quando hai imparato ad ascoltare, l’umorismo viene da sé.

                                                  ( Marianella Sclavi “Arte di ascoltare e mondi possibili” Mondatori)

Premessa:

Parto dal disagio mio  personale, che credo condiviso da molti, causato dall’acuirsi della crisi ambientale, energetica, economica, sociale e culturale che strangola e uccide il presente e sopratutto il futuro, complicandoci la vita e minando la speranza di migliorarla. 

Probabilmente il consenso ai timori e al generico obbiettivo di un futuro mondo sostenibile è molto diffuso in tutta la nostra società, ma quando si passa all’agire le differenze risultano  grandi.

Da cosa  nascono queste differenze e che aiuto può dare il circolo Bateson per affrontarle? 

Bateson ci ricorda che  le idee sbagliate sulla economia, sul rapporto tra questa e l’ecologia e la vita sociale e anche i conflitti relativi nascono dalla mancanza di una visione sistemica che rende difficile trovare soluzioni adeguate.

In questo momento il mio disagio di fronte alle questioni ambientali, energetiche, economiche e sociali è accresciuto dai conflitti e dalle incomprensioni che anche in ambito ambientalista stanno rendendo difficile realizzare concretamente dei progetti o cercare soluzioni per le emergenze o immaginare percorsi per affrontare la crisi globale. Nascono comitati contro qualunque proposta impiantistica, si è passati da un atteggiamento prevalente di fiducia anche eccessiva nella scienza e nella tecnica, ad una paura diffusa  verso queste, non sempre giustificata a mio parere, sembra prevalere la sfiducia totale e una certa irrazionalità paralizzante.

Alcuni casi concreti:

1) i rifiuti: 

siamo in grande difficoltà nell’affrontare questo problema un po’ dovunque, in particolare in Campania che ha una situazione è particolarmente grave e dove per uscire dall’emergenza alcuni hanno pensato di spedire lontano i rifiuti, altri la costruzione di termovalorizzatori, altri ancora che rifiutano l’incenerimento  vorrebbero una soluzione “pulita”da subito, attraverso un riciclaggio molto spinto unito alla  riduzione della produzione di rifiuti. 

Intanto sono nati comitati contro le discariche e sopratutto gli inceneritori o termovalorizzatori, perché ritenuti pericolosi per la salute. 

Le Istituzioni sono sfiduciate dalla popolazione e il conflitto appare insanabile.

Le risposte dei comitati appaiono  ideologiche e poco praticabili, mentre quelle istituzionali da tecnocrati, non partecipate e tardive .

2) Rigassificatore: 

A Livorno, come in altre città italiane sono stati presentate proposte di rigassificatori e questo ha prodotto la nascita di un agguerrito comitato che si oppone alla costruzione dell’impianto e si sconta con l’A.C. che invece lo ritiene utile.

I sostenitori della proposta di costruzione del Rigassificatore sostengono la necessità uscire dal ricatto dei venditori di gas, ritenuto fonte meno inquinante e strategica anche per la transizione ad un modello energetico meno “fossile”, differenziando le fonti di acquisto anche attraverso i rigassificatori e come opportunità per chiedere la riconversione a metano delle centrali Enel di Livorno e Piombino attualmente alimentate a olio combustibile e ottenendo così un grande beneficio ambientale.

Il comitato sostiene che per la sua pericolosità, per l’impatto sul paesaggio, per il costo e per la poca affidabilità dei soggetti proponenti, il rigassificatore vada respinto.

La situazione è bloccata e si assiste al muro contro muro con tensione e conflittualità crescente.

3) l’eolico ( e le rinnovabili in genere):

quest’ anno ci sono stati  due referendum sull’eolico, a Montescudaio e Monteverdi (Toscana), ambedue con esito favorevole all’installazione degli impianti. Sono nati comitati contro e un duro scontro dentro il mondo ambientalista. Tutti si dicono preoccupati per il clima, per la difesa dell’ambiente e a favore delle energie rinnovabili, ma al momento delle scelte, dell’azione, le opinioni divergono: 

- i difensori del paesaggio bollano l’eolico ( ma in alcuni casi anche il fotovoltaico, come a Firenze e in molti altri comuni toscani) come brutto, antiestetico e lo respingono, anche se non in linea di principio, ma di fatto ovunque. Gli atteggiamenti vanno dal  “NIMBY” (Not In My Back Yard) al “BANANA”( Built Absolutly Nothing Anywhere Near Anything).

- chi propone l’eolico sostiene che le emergenze globali ci obbligano a scegliere e rapidamente in favore delle energie rinnovabili, eolico incluso, del risparmio e della efficienza energetica e richiama alla responsabilità e ad una visione globale, sistemica dei problemi.

4) la scoperta dei “Limiti” e la critica allo sviluppo:

dopo che la crisi globale è divenuta così esplicita, tanto che tutti possono vedere i danni di carattere sociale e ambientale oltre che economico causati dal nostro modello produttivo e di consumo, è cresciuta la sensibilità generale alle tematiche dello sviluppo. Comincia a essere condivisa la critica ad una visione dello sviluppo che aggredisce la terra, le risorse e le persone e persegue una crescita economica senza fine. Il concetto di “Limite” comincia a farsi “senso comune” e con esso anche le proposte per cambiare rotta. Numerosi rapporti internazionali autorevoli concordano ormai sull’obbiettivo della sostenibilità e per ottenerla indicano la necessità di modificare radicalmente stili di vita e modi di produrre e di organizzare la vita sociale.

Nel mondo politico ed economico si susseguono prese di posizione e proposte varie, ma il mito della “crescita senza limiti” resiste, a destra come a sinistra. Anche se quasi tutti ormai sfoggiano dichiarazioni di intenti nella direzione dello “sviluppo sostenibile” le proposte concrete continuano ad andare per lo più sui vecchi binari della crescita economica.

 Decrescita:

In ambito ambientalista l’esigenza della “sostenibilità” è consolidata e condivisa. Da qualche anno il dibattito anche in Italia si è arricchito della proposta della “decrescita”, questa si presenta come alternativa sia all’idea di “crescita senza limiti” che di “sviluppo sostenibile”.

Questa proposta ha avuto l’indubbio merito di riportare l’attenzione sulla questione dei “limiti”fisici e sociali alla crescita economica, di aver ricordato, con Latouche che fa eco a Herman Daly, la differenza tra “oikonomia”, interessata ai valori d’uso nel lungo periodo e “crematistica”, interessata solo alla massimizzazione dei  valori di scambio nel breve periodo. 

“..Diventando la scienza del valore, l’economia liquida ogni preoccupazione etica”(p. 15)   “…il solo gioco degli interessi privati non può bastare a fondare  la solidarietà della società( nazionale o altra) questa esige un minimo di altruismo e benevolenza” (p. 33) “ …L’economia moderna disincanta il mondo espellendo i valori degli oggetti, riducendo l’universo delle creature a quello di una produzione di utilità, il mercato mondiale degrada l’etica stessa. Il Bene si fonde nei beni e si confonde con loro. Non si sfugge ad un utilitarismo volgare”

    (Serge Latouche “Giustizia senza limiti” Bollati Boringhieri)

L’idea della decrescita si inserisce e dà forza al movimento che ricerca alternative al modello economico dominante, anche con proposte di autoproduzione  e di consumo fuori dalle logiche di mercato, mettendo all’ordine del giorno la rivalutazione di “un’economia locale” di filiera corta e restituendo concretezza a chi non si arrende allo strapotere della globalizzazione neoliberista. 

Sviluppo sostenibile:

Coloro che propongono lo “sviluppo sostenibile” ritengono che si debba imparare a rispettare i “limiti” imposti dalla natura e perseguire la sostenibilità assumendosi la “responsabilità” di scegliere di utilizzare il meglio che ci offrono scienza e tecnologia per realizzare un’economia ecologica. Questo attraverso progetti e interventi che vadano a modificare: l’utilizzo del territorio per preservarne e accrescerne le qualità, la vita delle città, anche con interventi di trasformazione e riqualificazione, l’uso dei “beni comuni” puntando ad una loro “difesa attiva”, che cosa produrre e  il modo di trasportare merci e persone, il modo di consumare e produrre energia sviluppando efficienza, risparmio energetico e fonti rinnovabili. 

Essi condividono anche la critica al PIL come indicatore fuorviante del benessere reale, proprio per questo non pensano che una sua diminuzione sia sempre di per sé positiva e auspicabile, ma che occorra distinguere caso per caso, fermo restando la necessità di rispettare i limiti che la natura  e la società pongono alla crescita.

Sviluppo sostenibile contro decrescita ?

 Secondo Serge Latouche: 

“Lo sviluppo sostenibile è come l'inferno, lastricato di buone intenzioni.”

“Il problema del concetto di sviluppo sostenibile non è tanto nel termine sostenibile, che è tutto sommato una bella parola, quanto nella parola sviluppo, che è decisamente un "termine tossico". A ben vedere sostenibilità significa che l'attività umana non deve produrre un livello di inquinamento superiore alla capacità dell'ambiente di rigenerarsi. Non è altro che l'applicazione del principio di responsabilità del filosofo Hans Jonas: "Agisci in modo che gli effetti della tua azione siano compatibili con la continuità di una vita autenticamente umana sulla terra". Tuttavia, il significato storico e pratico dello sviluppo implicito nel programma della modernità, è fondamentalmente contrario alla sostenibilità così concepita.”

Secondo i sostenitori dello “sviluppo sostenibile”

 la proposta della decrescita è inapplicabile a livello globale e fuorviante, un pericoloso errore di prospettiva che può far perdere l’occasione importante di riconvertire l’economia e la vita sociale verso una possibilità reale di miglioramento duraturo nel tempo per tutta l’umanità. Anch’essi ritengono che non sia possibile una crescita illimitata dei flussi di materia ed energia, ma credono anche che si possa  e si debba costruire una “economia ecologica” attraverso lo sviluppo dei settori ad alto contenuto di informazione e a basso utilizzo di materia ed energia, che vadano a sostituire merci e servizi ad alto impatto e a risanare situazioni di degrado sociale e ambientale favorendo l’aumento della qualità della vita e la sostenibilità ambientale.

Per i sostenitori dello sviluppo sostenibile il termine “sviluppo”, ben diverso da “crescita”, associato al qualificativo “sostenibile”, significa che le trasformazioni proposte sono indirizzate a mantenere e rafforzare la sostenibilità sia dell’ambiente che della qualità della vita estesa a tutti, anche alle future generazioni. 

Altri pareri :

Amartya Sen (economista):

secondo Amartya Sen, in “Lo sviluppo è libertà”,  lo sviluppo permette la crescita delle libertà positive, compresa la libertà dai mali della crescita, esso è multidimensionale e nozione socialmente complessa, non riducibile alla crescita.

Carlo Donolo (Analisi dei sistemi complessi U. Roma)

 sostiene: 

“…. lo sviluppo è un’evoluzione sociale nella quale vengono valorizzati i parametri della sostenibilità ambientale, sociale e cognitiva, della coesione sociale e territoriale, della capacitazione (empowerment, ndr), della giustizia sociale (specialmente come redistribuzione di opportunità)….. “

afferma sullo sviluppo sostenibile :

“….le strategie adottate non hanno prodotto gli esiti desiderati, se non in misura marginale…” 

 e sulla decrescita :

“…La decrescita si situa in un oltre e altrove ideologico-politico…”  e ancora

“.. qualunque proposta che non si agganci  agli assetti istituzionali e regolativi e di policy vigenti, è destinata ad illudere e deperire….”

                                             (“sostenere lo sviluppo” pag. 20-25  ed. Mondadori)

Un parere dai padri dei “limiti dello sviluppo” :

“ Tutti coloro che si sono adoperati ad infrangere il mito della crescita…sono stati messi alla berlina e impiccati o squarciati in effige. Certuni fra i più accaniti difensori della vacca sacra dell’espansione senza freno stanno…lanciando al rapporto [I limiti dello sviluppo] la falsa accusa di propugnare la crescita zero. Evidentemente non hanno capito nulla né del Club di Roma né della crescita. La nozione di crescita zero è talmente primitiva, come del resto quella della crescita infinita, e così imprecisa, che parlarne in una società viva e dinamica è un nonsenso concettuale.”

                            (Aurelio Peccei in “I nuovi limiti dello sviluppo” Mondatori p. 304)

Donella e Dennis Meadows e  con Jorgen Randers tre scienziati che nel ’72 pubblicarono “I limiti dello sviluppo” aprendo la strada ad una riflessione scientifica del nostro sistema, lanciato verso una crescita incontrollata quanto distruttiva, ripetono alcuni concetti fondamentali:

“..Una società sostenibile sarebbe interessata allo sviluppo qualitativo, non all’espansione fisica: la crescita materiale sarebbe uno strumento da utilizzare con equilibrio, non un imperativo categorico. Una società sostenibile non sarebbe a favore della crescita, ma nemmeno contro: giudicherebbe la crescita in base alle sue caratteristiche e ai suoi scopi. Potrebbe anche considerare, sul piano razionale, l’idea di una crescita negativa, se questa servisse a qualcosa: per esempio a correggere un eccesso, rientrare al di sotto di un limite…”

“…Prima di decidere pro o contro una specifica ipotesi di crescita, una società sostenibile si chiederebbe a che cosa serve, chi ne trarrebbe beneficio, quanto costerebbe, quanto durerebbe, fino a che punto sarebbe compatibile con le sorgenti  e i pozzi del pianeta. Una società siffatta farebbe appello ai suoi valori e alle sue migliori conoscenze sui limiti della Terra per individuare quei tipi di crescita in grado di perseguire importanti scopi sociali e di rafforzare al tempo stesso, la sostenibilità. Non appena la crescita materiale avesse raggiunto i suoi scopi, la società smetterebbe di perseguirla.”

                                                       (“I nuovi limiti dello sviluppo” Mondatori)

L’avvertimento di Norbert Wiener: 

“..sopravvivono solo quelle forme che sono in equilibrio col proprio ambiente..… il modo per sopravvivere non va cercato nel passato….dobbiamo continuare ad inventare nuove tecniche e a guadagnarci il pane non soltanto col sudore dei nostri muscoli, ma con il metabolismo del nostro cervello.”

 (Norbert Wiener “Introduzione alla cibernetica”  B. Boringhieri)

L’ottimismo di Jeremy Rifkin:

“La domanda cruciale che ogni nazione deve porsi è dove intende collocarsi da qui a dieci anni: nelle energie e nelle industrie al tramonto della seconda rivoluzione industriale o nelle energie e nelle industrie in via di sviluppo della “Terza Rivoluzione Industriale”. Sarà proprio questa Terza Rivoluzione Industriale, infatti, la partita conclusiva in grado di traghettare il mondo fuori da un panorama energetico obsoleto che si basa sul carbone e sull'uranio e farlo entrare nel futuro non inquinante e sostenibile dell'umanità.”

La speranza di Edgar Morin:

“Noi siamo nella globalizzazione, ma questa dovrebbe essere superata in una "società mondo". Siamo nello sviluppo, ma questo dovrebbe essere superato nell´idea di una politica della civiltà e di una politica dell´umanità. Siamo in uno stato di caos, uno stato agonico; ma voi sapete che la parola "agonia" significa "lotta estrema tra le forze della morte e le forze della vita" e che, paradossalmente, ciò che può apportare la morte può apportare la nuova vita. C´è dunque speranza di una metamorfosi delle nostre attuali società in una società mondo di tipo nuovo. Allora, si può dire che più siamo incapaci di affrontare i nostri problemi vitali, più ci avviciniamo a una catastrofe, più ci avviciniamo a una possibile metamorfosi. Anche la speranza può crescere con la disperazione. Il poeta Hölderlin diceva: «Là dove cresce il pericolo, cresce anche ciò che salva».”                    (“L’anno 10 dell’era ecologica” Edgar Morin Armando ed.)

L’allarme di alcuni ambientalisti

preoccupati di come l’idea di decrescita, rielaborata e fatta propria da una parte dell’arcipelago verde, stia producendo una frattura profonda dentro il movimento ambientalista, con difficoltà di dialogo, dando forza ad atteggiamenti spesso irrazionali che hanno portato anche a scelte aprioristicamente negative e indistinte verso proposte impiantistiche variegate: dai rigassificatori, alla TAV, agli inceneritori, alle discariche, agli impianti di compostaggio, alle tramvie, fino alle fonti rinnovabili, eolico, biomasse, fotovoltaico. 

Questi ambientalisti richiamano alla necessità di un approccio sistemico ai problemi dello sviluppo e  puntano il dito contro gli atteggiamenti di opposizione aprioristiche indicandone le responsabilità: 

“… ogni volta che diciamo di no ad una pala eolica o pensiamo che un pannello solare deturpa un tetto, apriamo spazi ai mercanti dell’atomo” 

                                                            (Massimo Serafini “Il Manifesto” 8-11-07)

Si sono innescati così conflitti anche ideologici difficili da risolvere.


Grande è la confusione anche nell’arcipelago verde, come uscirne?

Questa discussione dovrebbe, nella mia intenzione, servire ad esaminare questi conflitti con la speranza di indicare possibili vie per portarli a soluzione e poter affrontare in modo condiviso ed efficace le emergenze comuni.

Per questo provo a ricercare i possibili “errori epistemologici”  nell’affrontare le questioni che qui ho ricordato, partendo dai nodi concettuali che possono aiutare a focalizzarli, perché senza affrontare e superare questi errori continueremo a vedere la realtà in modo distorto e ad indicare rimedi sbagliati. Alcuni nodi e relativi errori sono comuni  alle varie questioni, in particolare la mancanza di “visione sistemica”:

1)  Per la questione  rifiuti

- tempo:


lo studio di un processo, come quello in cui sono inseriti i rifiuti, richiede di guardare la situazione nella sua evoluzione e di valutare le sequenze causali di tipo circolare e  in questo percorso non è sufficiente utilizzare la “logica” per valutare, confrontare e giudicare, perché questa è a-temporale e quindi inadatta allo studio dei processi (vedi Bateson “La logica è un cattivo modello della causalità” Mente e Natura p. 84).  Dovremmo imparare ad avere una visone “eco-logica” e “sistemica”, per poter comprendere e governare i processi di sistemi complessi come la gestione dei rifiuti di un territorio. Infatti non includere il tempo, oltre al contesto, nella valutazione dei processi, porta a contrapporre in modo rigido le soluzioni buone (riciclaggio, riduzione della produzione e consumo di rifiuti…) a quelle considerate cattive (discarica, termovalorizzatori ….), in modo astratto e a-temporale. Questo comporta rischi nella percezione dei problemi e nella individuazione di possibili soluzioni, che comunque saranno sempre necessariamente transitorie, perché sappiamo ormai che un controllo rigido dei processi è impossibile, vista la loro intrinseca imprevedibilità.

- contesto:


Bateson ci ricorda che noi vediamo e agiamo su un “arco di circuito”, cioè su una piccola parte di un sistema di relazioni complesso molto esteso. Per evitare errori grossolani dovremmo cercare di salire come livello di astrazione e guardare il problema anche da una prospettiva diversa (la visione binoculare aiuta a vedere meglio). Ad esempio dovremmo includere nella nostra  prospettiva la necessità di chiudere il cerchio tra produzione e consumo per evitare che resti un processo lineare e quindi affrontare la questione più generale di cosa e come produrre, cosa consumare e come reintrodurre nei cicli naturali la materia degradata e da questa prospettiva più ampia “ecologica e sistemica” valutare le scelte.

“Soluzioni creative ?”:

Anche se siamo in forte ritardo il coinvolgimento degli attori sociali rappresentativi (per la Campania magari non includerei la camorra), potrebbe  aiutare nella ricerca di “soluzioni creative” dentro un percorso strutturato che porti alla fine a decisioni possibilmente condivise. 

La “ saggezza sistemica dovrebbe suggerire”, dove possibile,  percorsi simili a quelli di Torino ( vedi “Ambiente Italia 2007” p. 45), dove per la questione provinciale dei rifiuti è stato seguito il processo NRDS (non rifiutarti di scegliere) e si è impostato un processo per la  gestione creativa dei conflitti che ha coinvolto i territori e relative popolazioni fino alla soluzione finale.

I cittadini posti di fronte alla possibilità di contare nelle scelte, ma anche alla responsabilità di decidere, tenendo conto dei tempi dei processi e del contesto in cui si opera concretamente, forse vedrebbero la questione da una nuova prospettiva, sistemica. Da qui potrebbero scaturire soluzioni condivise e inaspettate da tutti, magari un impianto oggi ritenuto inaccettabile da molti, come il termovalorizzatore, o una discarica, potrebbe essere visto come un passaggio necessario, insieme ad altre iniziative, dentro un percorso nuovo che porterà a soluzioni finali più pulite.

2) Rigassificatore

Tanto i sostenitori dell’impianto di Livorno quanto gli oppositori stanno mantenendo una posizione rigida guardando al problema in modo puntiforme. La responsabilità maggiore è dei decisori pubblici e privati che ritengono di avere la soluzione ad un problema e sicuramente hanno delle “ragioni” . Dall’altra parte il comitato ha le sue “ragioni” per essere in disaccordo. Il Comune non ha costruito un percorso di confronto e decisione allargata sul tema e i suoi timori hanno incrementato la posizione dura del comitato e ora siamo in una situazione di impossibilità di dialogo e di scomunica reciproca di schismogenesi crescente. 

Manca ancora la volontà o la capacità di rischiare un percorso aperto e inclusivo, che permetta a tutti di uscire dalle proprie cornici, dalle proprie premesse, dai giochi a “somma zero” dove più uno conquista più l’altro perde, per avere uno sguardo più ricco e così allargare le opportunità di soluzione del problema e alla fine tentare con creatività di trovare una soluzione nuova e condivisa da tutti, a “somma positiva”.

3)  eolico e rinnovabili in genere

- oggettività – estetica (etica?):

Abbiamo imparato da tempo che l’oggettività è una pretesa da abbandonare e in una materia come la bellezza risulta quanto mai fuori luogo: il concetto di bello è oggettivo? Cosa c’è di oggettivo nel valutare la bellezza di in un oliveto o di un vigneto? Al posto loro  prima probabilmente c’era un bosco antico, molto più ricco di informazione e biodiversità. Così come le belle torri di S. Gimignano, da tutti così ammirate, forse quando sono state progettate non saranno apparse così belle e comunque se le si proponessero oggi probabilmente farebbero insorgere comitati contro.

In più Bateson ci ha consegnato una definizione diversa dell’estetica: 

per estetico Bateson intende sensibile alla "struttura che connette":

questa estetica propone di vedere il mondo attraverso le relazioni, le strutture, i diversi livelli logici, i meccanismi di retroazione e autocorrezione,  tenendo ben presente conoscitivo delle differenze come delle emozioni e riconoscendosi tutti appartenenti a realtà “mentali” più ampie che richiedono alte dosi di responsabilità e di saggezza per pensare gli interventi necessari.

Se accettiamo questo punto di vista di Bateson sull’estetica siamo certi di poter separare estetica da etica? Se rispondiamo di no allora il criterio di giudizio di cosa sia opportuno o meno fare sarà diverso:

la domanda vera che ci dovremmo fare, sempre tenendo conto dei limiti del punto di vista umano ( ancora l’arco di circuito limitato di Bateson…), è se  quello che ci proponiamo di fare vada ad aumentare o a ridurre la stabilità dell’ambiente. 

Un criterio etico-estetico ce lo suggerisce H. V. Foerster:  

“bisognerebbe sempre agire in modo da ampliare le occasioni di futuro”

  e ancora:

“agisci sempre in modo da accrescere le possibilità di scelta”

                 (“Sistemi che osservano” H. V. Foester, ed. astrolabio, p. 36 e 233).

- natura contro cultura?


E’ possibile considerare naturale il paesaggio toscano con vigne, olivi, ……, o non si tratta piuttosto di un paesaggio “costruito” in molti secoli dall’uomo attraverso grandi trasformazioni, anche violente, dell’ambiente? E’ possibile nel nostro ambiente fortemente antropizzato separare così nettamente natura e cultura?

O non ritratta di vederle intrecciate in un processo di trasformazione globale in cui l’uomo è diventato coautore e corresponsabile dell’evoluzione dei territori, con esiti alterni anche discutibili, specie negli ultimi cinquant’anni?

Le questioni globali del clima, dell’esaurimento delle risorse, dell’aumento di popolazione e della crescita dei consumi e delle produzioni richiedono concrete e risolutive  risposte locali e globali e quindi trasformazioni degli stili di vita, dei consumi, anche del territorio e delle produzioni e usi dell’ energia. 

Dovremmo probabilmente imparare a realizzare una “conservazione attiva, evolutiva” del nostro ambiente di vita superando una visione conservativa vecchia, non dinamica, non evolutiva e utilizzando tutta la saggezza sistemica disponibile. “Conservazione attiva” si presenta come un “paradosso”, ma si tratta di una proposta  che  proprio perché vuole conservare veramente tutte le qualità, culturali, paesaggistiche, sociali, anche per il futuro, riconducendo ad unità la visione e la gestione di paesaggio, ambiente, territorio e società, propone di introdurre anche delle trasformazioni nel territorio, per difendere efficacemente dal degrado gli ecosistemi  e le comunità umane, 

4) la scoperta dei “Limiti” e la critica allo sviluppo:

Limiti della finalità cosciente e responsabilità:

una questione che in ambito Batsoniano ci siamo posti spesso è il dilemma “agire   o esitare”: riconosciamo i limiti della finalità cosciente perchè sappiamo che possiamo vedere e intervenire solo su archi di circuito, ma sentiamo anche l’urgenza e la responsabilità di agire. Sappiamo che l’agire spesso è miope e pericoloso quanto l’inazione. Il dilemma si pone anche nei termini: non intervenire e accettare che la dinamica del sistema faccia il suo corso, la crescita del PIL continui finché gli viene permesso e aspettare una soluzione spontanea, automatica  dei problemi ( “mano invisibile”?), o proporre la decrescita dell’economia,  oppure lo sviluppo sostenibile….?

Una volta scelta la responsabilità e quindi la ricerca di un’azione risolutrice, resta ancora da scegliere caso per caso, sostenuti, si spera, dalla saggezza sistemica che ci deve far riconoscere ed evitare gli errori epistemologici. 

Qual è l’errore epistemologico di chi si schiera rigidamente a priori pro o contro certe scelte impiantistiche?

Proviamo con Bateson e di nuovo incontriamo il nodo essenziale del “contesto” che dà significato alle cose e richiede valutazioni più approfondite e ponderate sia da parte di chi vede solo l’utilità immediata e parziale dei singoli progetti, sia di chi li rifiuta per i disagi o i problemi che questi a suo dire comportano. Ambedue questi atteggiamenti rischiano una visione angusta, limitata e non sistemica delle questioni. Torna utile in questo caso anche il richiamo a  “saper attraversare i contesti” (Iacono) per imparare a uscire dalle proprie certezze, dagli stereotipi e “guardare con altri occhi” (visione binoculare).  Anche “l’arte di ascoltare” (Marianella Sclavi) può aiutarci come metodo da seguire per individuare “soluzioni creative” nella gestione dei conflitti e procurarsi altri punti di vista per avere una visione da un livello di astrazione più alto, scoprire così nuove opportunità di soluzione dei problemi e imparare a farsi sorprendere da  possibili soluzioni imprevedibili, nuove, creative e condivise.

Flessibilità, rigore, immaginazione, governo:

avere presenti questi nodi ci può aiutare a trovare soluzioni contestuali particolari, volta per volta, avendo chiara la direzione che è la sostenibilità, come in un viaggio in barca a vela è importante conoscere il punto di arrivo, ma la rotta potrà cambiare in base alle condizioni del vento e del mare. Governare la barca, così come un sistema sociale e ambientale, è scegliere ogni istante, col “rigore” indispensabile a non fare le cose a caso, ma anche con la “flessibilità” necessaria imposta dalle circostanze e lasciando spazio anche alla “immaginazione” che ci può far balenare soluzioni nuove. Non serve, anzi è pericoloso, tenere la rotta scelta ad ogni costo, qualche volta si deve rinunciare a raggiungere la meta, si deve ritornare al campo base e aspettare un’altra occasione!

Lo strumento e la scelta rigida sono quindi rischiosi, bisogna imparare a riconoscere bene le mete, i percorsi intermedi, ma abbandonare la rigidità eccessiva perché  pericolosa almeno quanto un’immaginazione che lasciata a se stessa improvvisi senza sufficiente cautela. 

Per il tema della sostenibilità i nodi che possono portare a errori epistemologici sono anche:

- la posizione a-contestuale di chi, come molti comitati contro, con un atteggiamento “autoreferenziale” ritiene di avere “ragione” e per dimostrarlo utilizza in modo rigido ed esclusivo la “logica binaria” per la comprensione e la gestione di  processi complessi, distinguendo con rigido dualismo tra buone e cattive tecniche. Eppure, come ho già detto nel caso dei rifiuti, sappiamo che questi processi male si adattano, per il loro carattere temporale, per la presenza di causalità ricorsiva e per la loro parziale imprevedibilità,  ad essere compresi e governati con i soli strumenti della logica, ma necessitano di una visione più adeguata, aperta all’evoluzione scientifica, tecnologica e culturale. Per evitare errori di tipo eco-logico sarebbero necessario utilizzare la “abduzione”, magari  unita all’ascolto attivo,  per avere delle uscite laterali dalle proprie cornici e poter così rimettere in discussione premesse sbagliate. 

- un approccio che crede nella capacità illimitata di controllo dei processi da parte dell’uomo e di autoriparazione della natura e propone la continuazione della crescita illimitata di flussi di materia e consumo di risorse non rinnovabili,

- un approccio “ideologico” da parte di alcuni sostenitori della “decrescita” e una loro eccessiva “rigidità” nello squalificare in modo categorico come “ossimoro” lo “sviluppo sostenibile”, avendo identificato sviluppo con mercificazione dei rapporti tra uomini e con la natura (S. Latouche ”Obbiettivo Decrescita” p.18) e rinunciando così a contestualizzare. In questo caso il rischio è di arrivare a non distinguere ad esempio tra crescita e sviluppo e a non vedere le potenzialità di cambio di paradigma di alcune posizioni e realizzazioni orientate allo “sviluppo sostenibile”, e di come queste siano parte indispensabile di un processo verso la sostenibilità. Vedi ad esempio le realizzazioni di riqualificazione urbana, orientate dall’idea di “sviluppo sostenibile”, dove si perseguono sia obbiettivi di aumento della vivibilità sociale e di convenienza economica per gli abitanti che di efficienza e risparmio energetico, in una logica quindi di sostenibilità sociale, economica,  ambientale, con ricadute positive anche per la difesa dei diritti delle future generazioni, vedi gli esempi di Amsterdam, Rotterdam, Berlino, Londra, Barcellona, Hannover,citati da  “Ecosistema Urbano 2003” di Legambiente.

- l’assenza del concetto di evoluzione nella discussione sulla sostenibilità impedisce a molti di vedere il carattere processuale dei sistemi. L’evoluzione è un progresso adattivo stimolato dalla sfida dei vincoli e delle emergenze, ma attento anche alle opportunità che queste portano. Per questo non basta pensare all’ambiente in termini di conservazione statica, occorre sviluppare la capacità di analisi sistemica e intervento per una sua conservazione attiva ed evolutiva. 

Come ricordano D.& D. Meadows e J. Renders: 

“ ..Per ragioni sia pratiche sia morali, una società sostenibile deve garantire sicurezza e beni a sufficienza per tutti…”

Chi propone alternative all’attuale modello, sia nella forma dello sviluppo sostenibile che di decrescita o altro, dovrà assumersi la responsabilità di indicare strade concretamente praticabili che affrontino anche questo livello di problemi globali: infatti non è con opposizioni rigide, formule astratte e in alcuni casi regressive, che si può rispondere alle emergenze planetarie.

 Ancora Meadows e Renders: 

“ Non vi sono ragioni per pensare che una società sostenibile debba essere tecnicamente o culturalmente primitiva. Liberata dall’insicurezza e dall’avidità offrirebbe possibilità enormi alla creatività umana…”

                                                                       (“I nuovi limiti dello sviluppo” p. 305) 

Partendo dal “fare” invece che dai proclami astratti forse potremmo trovare più unità di quanto non si immagini, assistiamo infatti a realizzazioni concrete ispirate da approcci differenti, ma non necessariamente in conflitto tra loro: 

- chi lavorando per rinforzare esperienze fuori dal mercato cercando di costruire stili di vita non fondati sul "ben-avere", ma su un "ben-essere" della persona e della collettività, secondo criteri di eticità, equità, sostenibilità, solidarietà, dai distretti di “economia solidale” ai Gas…. 

-  chi per indurre nel mercato modificazioni sostanziali sia nel campo della produzione di merci, sia nei consumi che nei servizi,  sia cercando di far crescere la cittadinanza responsabile,  puntando sull’aumento della qualità in tutti i settori, riducendo i flussi di materia ed energia, promuovendo per l’energia risparmio efficienza e rinnovabili, cercando di massimizzare i vantaggi ambientali e sociali, cercando anche di coniugare la solidarietà sociale con la competizione sui mercati,

tutti alla ricerca della sostenibilità, provando a realizzare nei fatti, in modo corale, una maggior complessità nel perseguire lo stesso obbiettivo, quindi con maggior flessibilità e possibilità di successo collettivo. 

La saggezza sistemica impone di evitare atteggiamenti ideologici e poco etici.

 Un “saggio” (nel senso sistemico) atteggiamento verso l’ambiente, la società, l’economia, sarà utile per trovare soluzioni alla necessità di ricostruire e reinventare le città, ormai in molti casi invivibili, per alcuni miliardi di persone, conservare e distribuire equamente le risorse, ripensare il modo di vivere, muoversi, produrre e consumare. Ad esempio per l’energia un atteggiamento “saggio” aiuterà a passare al risparmio, l’efficienza e alle rinnovabili. 

In questo immane compito un obbiettivo dovrà certamente essere l’abbandono del consumismo e degli stili di vita distruttivi occidentali, ma occorrerà anche affrontare e soddisfare i bisogni fondamentali delle popolazioni, per cui alcune produzioni, quelle più innovative e coerenti con la sostenibilità, dovranno crescere, mentre altre, per prime le armi, dovranno ridursi, alcune scomparire. Anche qui non servono slogan o ricette prefabbricate, ma flessibilità, rigore e immaginazione dovranno costituire la base perché la saggezza sistemica divenga forza di governo del sistema.  

Credo si debba ormai abbandonare la logica “NIMBY” come poco etica e irresponsabile, mentre quella “BANANA” va valutata  e utilizzata in alcuni casi, penso al nucleare, agli OGM, alle basi militari…, e credo infine che serva un salto di maturità e responsabilità dei territori e dei singoli per cui in alcuni casi si dovrà passare alla logica “PIMBY” (Please In My Back Yard) per richiedere in modo responsabile le trasformazioni utili alla collettività per realizzare la sostenibilità.

Credo che non serva una ricetta rigida, anche se nuova, che sostituisca , si contrapponga e squalifichi le altre, perché così si impoverisce invece di arricchire la complessità e la ricchezza culturale che sola può produrre le innovazioni e le scelte più appropriate. 

Alcune considerazioni su come impostare  la soluzione di conflitti nati intorno alla questione “Ecologia della mente e limiti dello sviluppo"

I casi di conflitto riferiti presentano molte caratteristiche comuni: 

- la mancanza di una visione sistemica e la diffusione di vari errori epistemologici,

- la polarizzazione delle posizioni, 

- la squalifica reciproca,

- una visione oppositiva e non inclusiva da parte di chi governa e anche di chi contesta le scelte, 

- l’incapacità di uscire dalle cornici di riferimento per cercare altri punti di vista  e soluzioni creative.

A fronte dello stallo e dello scollamento crescente tra decisori e popolazioni, che minaccia di portare al caos e alla ingovernabilità, si assiste anche in Italia alla nascita di pratiche di “gestione creativa dei conflitti” e “progettazione partecipata” , vedi i casi di Bolzano, Modena e Bologna. In questi anni la cultura sistemica ha costruito strumenti e pratiche inclusive, per sviluppare la partecipazione e la cittadinanza attiva, e quindi per superare la vecchia logica oppositiva, basata sulla forza e sulla conquista della maggioranza,  caratteristica della democrazia ottocentesca e  che ormai mostra tutti i suoi limiti. Ci stiamo rendendo conto, anche grazie ai contributi del femminismo, del pacifismo e delle pratiche non violente che c’è bisogno di strumenti e pratiche nuove che facciano evolvere la nostra democrazia, accostando alla rappresentanza nuove pratiche,  più partecipate e inclusive. 

Queste nuove pratiche propongono a tutti i contendenti di assumere la posizione del “giudice saggio”, praticando l’ascolto attivo, cioè l’uscita dalla propria cornice, il riconoscimento dell’altro e l’assunzione che lui abbia “ragione”, nella speranza di poter trovare, allargando la visuale e quindi l’area delle possibilità, soluzioni comuni inaspettate e condivise: 

ascolto attivo:

accostare più punti di vista, praticare l’ascolto attivo reciproco è ritenuto indispensabile per rendere i confronti stimolanti ed efficaci, 

riconoscimento:

occorre il riconoscimento dell’altro, non  più visto come il “nemico”, ma qualcuno che ha un punto di vista diverso dal mio e può offrirmi l’opportunità di “vedere con altri occhi” e questo non mette a rischio la mia identità, ma mi aiuta a includerla in una dimensione diversa, collettiva,  mi permette di farla crescere, di avere nuove prospettive.

Abbandonare la vecchia logica oppositiva in favore di questi processi inclusivi  è responsabilità primaria dei decisori pubblici e privati, ma può essere anche un obbiettivo e una rivendicazione dei cittadini, 

Consensus Building

I primi due elementi: il riconoscimento reciproco e l’ ascolto attivo hanno bisogno di essere inseriti all’interno di percorsi, processi di costruzione del consenso collettivo, quello che si chiama il  “consensus building”, che producano cittadinanza attiva attraverso la crescita della conoscenza diffusa e la ricerca di decisioni condivise. 

Le esperienze in corso di progettazione partecipata sembrano aprire una strada nuova, promettente, a questo aggiungo l’esito dei recenti “Stati generali della sostenibilità” svoltisi a Firenze recentemente e il progetto del “Laboratorio per il Futuro di Livorno”.

Un suggerimento dalla Toscana per un cammino comune:

I recenti “stati generali della sostenibilità” in Toscana hanno rilanciato in grande stile l’obbiettivo dello “sviluppo sostenibile”, dopo la loro conclusione Marcello Buiatti, presidente di Fondazione Toscana Sostenibile, commenta così:

“…Questo significa pensare a un nuovo concetto di sviluppo che non è necessariamente la decrescita, perché è possibile ridurre l’attività produttiva e non ridurre né il guadagno né la felicità, anche perché come dice Wolfang Sachs il flusso monetario internazionale è coperto da merci solo per il 12% “.

Le proposte emerse agli stati generali hanno investito ambiente, energia, trasporti, economia, informazione, sociale. Sono state presentate anche  iniziative sulla difesa del cibo di qualità che promuovano la realizzazione di filiere corte oltre alla collaborazione con i DES (distretti di economia solidale) da parte della stessa Regione, che, al di là della permanenza di notevoli contraddizioni nelle scelte concrete della sua politica ambientale, sembra comunque indicare la volontà di andare proprio in questa direzione di sostenibilità a più voci: le esperienze orientate alla solidarietà non sono necessariamente in antitesi con quelle rivolte ad accrescere la competitività, e la promozione e difesa del locale non vuole qui rappresentare una chiusura autarchica, ma una valorizzazione-difesa dei territori e delle culture insieme alla ricerca di altri stili di vita, nel contempo ci si occupa anche di introdurre cambiamenti significativi nella direzione di una economia regionale per contribuire a riorientarla e renderla di qualità e sostenibile e a partire dal locale provare a  globalizzare la sostenibilità e la solidarietà.

Il Laboratorio sul Futuro di Livorno (LFL)

Livorno vive un’esperienza con disagio e conflittualità crescente la crisi globale che la sta investendo, rigassificatore, rifiuti, traffico, ambulanti stranieri, …sono alcuni dei motivi, scelte di sviluppo e convivenza cioè di sostenibilità ambientale, sociale ed economica. In una città famosa per l’accoglienza e l’anticonformismo e il desiderio di discutere, stanno crescendo l’intolleranza,l’egoismo, la separazione tra governo e cittadini, mentre cresce l’insicurezza economica insieme ai problemi energetici e ambientali globali e locali, in una parola il caos. 

Da un fatto casuale, le celebrazioni dei 400 anni della città, è nata l’idea di un Laboratorio su futuro che aiutasse, a partire dalla storia e dalle radici a guardare alle sfide ambientali, economiche e sociali. Il LFL ha pensato di coinvolgere tutta la città in questo processo e con Marianella Sclavi ha presentato un progetto al Comune, da poco accolto, per realizzare la progettazione partecipata di una struttura pubblica, la casa della cultura, e costruire uno spazio dove pensare collettivamente il futuro della città utilizzando tecniche inclusive come l’open space tecnology (OST). 

Il progetto sta partendo, siamo ai primi passi, l’A .C. collabora, ma con timore e i gruppi giovanili coinvolti sono ancora diffidenti, ma molto interessati e benevolmente sorpresi dell’opportunità.

È una scommessa per tutti, vedremo se questo progetto che propone tecniche inclusive, uno sguardo a più dimensioni, saprà evitare che si ripetano i soliti errori epistemologici che innescano le dinamiche schismogenetiche  e invece sviluppare  quel tanto di saggezza sistemica che serve per affrontare questi problemi locali-globali di sostenibilità complessiva e disegnare un futuro possibile per la città.

La vita è più forte della morte? 

Alla fine e a margine di tutta questa discussione, anche sotto la spinta di una forte emozione, la morte recente del mio amico Bruno, mi sento di aggiungere alcune considerazioni. 

La crisi di concetti come crescita, sviluppo, progresso, ci obbligano a ridefinire, non una volta per tutte, ma di continuo l’idea di “ben- essere” che è sì anche legato alla materialità ,il “ben-avere”, ma non può certo esaurirsi in questo. 

Edgar Morin (“Il pensiero ecologico”  p. 36 ed. hopefulmonster) dice che all’interno dell’anello ricorsivo che lega la vita e la morte “la vita è più forte della morte”  e “ la solidarietà è più forte dell’antagonismo”. Questo è vero oggi grazie ai fattori ambientali ancora favorevoli (fino a quando?), ma anche grazie al lavoro di cura di tante persone preziose, spesso silenziose, importantissime anche se sconosciute e umili, come Bruno. In lui mi stupiva e mi stupisce ancora la serenità , la determinazione e la felicità nel lavorare sempre per i suoi concittadini, i familiari, le persone della nostra società sportiva, non sorretto da alcuna fede religiosa, ma da uno spirito di cura con cui sapeva scaldare e sostenere. Sul suo ufficio ancora oggi ci sono incollati due adesivi con scritto “I Care” che aveva imparato a Livorno da seguaci di Don Milani della scuola di “Corea”.

Dico questo per restituire dignità e valore ai gesti piccoli spesso invisibili, come anche lo sforzo dei volontari o quello apparentemente “inutile” di chi insiste nel sognare e cercare di costruire anche nel quotidiano altri mondi possibili, di tutti coloro, e sono molti, che permettono alla vita sociale  e culturale di proseguire, di costruire anticorpi e ridurre i rischi di “schismogenesi” sociale,  curando, diffondendo anche speranza, affetto e felicità, contrastando così l’entropia che minaccia di devastarci e permettendoci invece di ritrovare un senso immediato alla vita stessa. Questo è il patrimonio sano, la risorsa rinnovabile umana da valorizzare per tentare di vincere la lotta contro il caos dilagante.

Aurelio Peccei, fondatore del Club di Roma, nel 1981 scriveva:


“Questo nuovo umanesimo dell’era tecnologica…dovrà essere capace di ristabilire dentro di noi…l’amore, l’amicizia, la comprensione, la solidarietà, lo spirito di sacrificio, la convivialità, facendoci sentire che più questi beni e questi bisogni ci legheranno ai nostri fratelli e alle nostre sorelle ovunque nel mondo, più ne guadagneremo noi stessi”.

Credo che essere per la sostenibilità significhi anche riconoscere e dare forza alla cura che in varie forme sostiene la vita e costituisce la rete che la rende ancora oggi possibile e più forte della morte. 



