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PARADOSSALMENTE. APPUNTI SULLA FORMAZIONE AL COUNSELLING SISTEMICO

mauro doglio

Quello che segue è un tentativo di riflettere sulla formazione che proponiamo ai corsisti della scuola di counselling e a coloro che partecipano al master formatori. La domanda  alla quale cercheremo di rispondere è: che cosa significa formare al counselling sistemico? e può essere modulata anche in questo modo: che cosa è ‘sistemico’ nel nostro modo di formare al counselling; che cosa caratterizza come ‘sistemico’ il nostro approccio e la nostra scuola? 

Counselling sistemico e paradossi

Per mostrare come l’attività formativa possa produrre situazioni paradossali, vorrei cominciare raccontando un episodio autobiografico. Anni fa mi è capitato di partecipare, in qualità di formando, a un corso  per docenti. Una parte del corso riguardava i metodi di insegnamento;  l’aspetto paradossale dell’esperienza  fu che ci venne fatta una lezione frontale  di otto ore, con lucidi dettagliatissimi e utilizzando concetti piuttosto complessi, per spiegarci che in nessun caso sarebbe stato opportuno tenere lezioni frontali di otto ore. Questa situazione  ci fece apparire in una luce negativa il docente e l’intera struttura del corso: c’era qualcosa di inaccettabile in questo processo; ebbi la sensazione di essere coinvolto in qualcosa di insensato e di irritante.

Probabilmente quegli stati d’animo erano collegati al fatto che si era creata una situazione  paradossale: utilizzando i concetti della Pragmatica di Watzlawick (1), potremmo dire che il docente stava negando a livello metacomunicativo ciò che  affermava a livello comunicativo.
Il paradosso è un elemento della comunicazione molto studiato dalla sistemica. Può essere definito:  una deduzione contraddittoria che deriva da premesse coerenti oppure un’operazione le cui condizioni di realizzabilità sono al tempo stesso le condizioni della sua irrealizzabilità. Uno dei più antichi paradossi è riferito ad  Epimenide di Creta che avrebbe affermato: “Tutti i cretesi sono bugiardi”.  Quello di cui i logici, con una punta di terrore, si erano resi conto fin dall’antichità è che se Epimenide mente, dice la verità, se dice la verità, mente. 

Per Bateson i paradossi  si determinano a livello comunicativo quando due messaggi si negano reciprocamente, ma in modo tale che il messaggio che nega fa anche da contesto all’altro, come è avvenuto nell’esempio che ho riportato sopra. 

Una caratteristica che accomuna le diverse definizioni di paradosso e che mi sembra di importanza fondamentale, è che attraverso di essi si mette in moto un movimento che presenta un andamento circolare: se Epimenide mente, dice la verità; se dice la verità, mente. È un’oscillazione tra estremi che si rimandano l’uno all’altro, incessantemente.

Il paradosso ci porta ad un punto limite della comunicazione; generalmente di fronte ad un paradosso ci si arresta con sgomento perché la nostra ragione non è più in grado di elaborare i dati in modo coerente. Se proviamo a farci condurre da Bateson però, possiamo ipotizzare che  il confronto con i paradossi non porti sempre in  un vicolo cieco, ma che il blocco arrivi quando non si accetta di confrontarsi con essi. Forse allora,  se si accetta la  complessità comunicativa che porta con sè, il paradosso può rivelarsi una grande risorsa.  

Con l’analisi che segue vorrei verificare due ipotesi: 1)  la formazione al counselling sistemico e la formazione di formatori ‘sistemici’ hanno molto a che fare con i paradossi; 2) questo tipo di formazione può produrre apprendimenti di tipo particolare  proprio per il fatto che accetta di confrontarsi con essi. 

Ci occuperemo di alcuni paradossi (o comunque situazioni di circolarità) che abbiamo incontrato nella nostra prassi didattica e che riguardano il nostro rapporto con il linguaggio, con le nostre conoscenze e con le tecniche. Da ultimo ci soffermeremo su un aspetto che potrei definire ‘emotivo’ del nostro tipo di formazione: fin dall’inizio della nostra  attività  molte delle  nostre alunne e dei nostri alunni ci hanno infatti raccontato di aver provato durante i corsi due tipi di sensazioni: la prima è stata quella di  spaesamento e di insicurezza, perché alcune delle certezze che li avevano accompagnati fino a quel momento non apparivano più così salde e sicure. La conseguenza è stata un iniziale aumento dell’ansia, la sensazione di sentirsi “perduti”, di non avere più punti di riferimento fissi  a cui attaccarsi.

L’altra sensazione è invece contrassegnata da un sentimento che nelle sue varie sfumature è stato caratterizzato come entusiasmo, scoperta di un mondo nuovo, voglia di fare ecc. 

La realtà e la grammatica

La sensazione di spaesamento che molte persone provano avvicinandosi a un modo di pensare sistemico nasce certamente anche dal fatto che alla base della sistemica c’è una radicale discussione dell’idea di realtà e di quella ad essa connessa di verità. 
Il concetto di realtà e di verità sono stati messi in questione molte volte nel corso della storia della filosofia ma la forza di queste critiche raramente è riuscita a sfondare il muro della certezza metafisica. Con ‘certezza metafisica’ intendo quella concezione delle cose per cui esiste una realtà “vera” e il compito dell’essere umano è quello di scoprirla. Per Platone questa realtà vera era il mondo delle idee, per la scienza è l’’oggetto’ della conoscenza indagato dallo scienziato (2). 

Contro questa idea di “oggettivita” opera il pensiero di Bateson, che mette in discussione il ruolo dell’osservatore distaccato. Bateson sostiene infatti che una conoscenza “oggettiva” è impossibile perché l’osservatore stesso è implicato nelle proprie osservazioni. Non c’è nessuno che possa osservare da un punto di vista esterno perché tutti siamo dentro a un sistema in cui ogni elemento è interconnesso con ogni altro. Proprio per indicare questa struttura di relazioni reciproche  Bateson ha utilizzato l’espressione “Struttura che connette”, dove è necessario ricordare che la parola <pattern>, che noi traduciamo con <struttura>, nell’accezione batesoniana non significa qualcosa di rigido e fisso ma una “costellazione” che si modifica o una specie di danza.

La concezione che abbiamo chiamato ‘metafisica’ ci ha quindi abituati a pensare la realtà come qualcosa di dato, un fenomeno che ha certe caratteristiche individuabili. In quest’ottica conoscere significa essenzialmente essere capaci di individuare e ordinare queste caratteristiche. Il modello di questo modo di pensare lo troviamo nella stessa grammatica che usiamo, dove c’è un soggetto a cui vengono applicati degli attributi, ovvero dei segni che lo caratterizzano. Quando diciamo: - Paolo è maleducato e aggressivo - oppure: - tu mi fai soffrire! - stiamo utilizzando questa modalità di pensiero, stiamo accettando implicitamente una visione del mondo e dell’essere per cui ci sono dei soggetti a cui corrispondono degli attributi. Dal punto di vista epistemologico questa convinzione (premessa), e cioè che certi attributi possono essere associati ad un soggetto perché questo corrisponde ad uno stato reale delle cose, ha portato a definire la verità come l’adeguazione delle nostre parole a questo presunto  stato “reale” delle cose.

Le conseguenze sul piano pratico sono enormi: quando pronunciamo le frasi che abbiamo riportato sopra pensiamo di descrivere uno stato di fatto, con tutte le implicazioni che questo comporta: saremo irremovibili nel difenderlo, e qualsiasi comportamento diverso da parte di Paolo sarà neutralizzato dalla nostra convinzione che lui è così; ci arrabbieremo se qualcuno non sarà d’accordo e così via. Quando il counsellor cerca di erodere la certezza metafisica in una realtà delle cose definita, sta ingaggiando una battaglia contro diversi secoli di storia della cultura e contro radicatissime  premesse inconsce.

Questo ci porta di fronte a un primo paradosso insito nel nostro lavoro. Una riflessione di Nietzsche ci aiuta a vederlo.

Noi crediamo alla ragione. Ma questa è la filosofia dei grigi concetti. La lingua è costruita sui più ingenui pregiudizi. Ora, noi leggiamo problemi e disarmonie perché pensiamo unicamente nella forma del linguaggio – quindi crediamo all’’eterna verità’ della ‘ragione’ (ad esempio: soggetto, predicato ecc.). Noi cessiamo di pensare, se vogliamo farlo senza la costrizione del linguaggio, noi giungiamo perfino a dubitare di vedere qui un confine in senso proprio. Il pensiero ragionante è un interpretare conformemente ad uno schema che noi non possiamo eliminare. (WzM 522)

Quando cerchiamo di non ‘congelare’ gli esseri viventi in categorie prefissate ci troviamo in una situazione difficile perché è la lingua stessa (e quindi le premesse sulla realtà e sul mondo contenute nella lingua) che  ci permette o ci nasconde delle possibilità di pensiero. Se però le cose fossero definibili solo in questo modo non ci sarebbe nessuna possibilità di cambiamento. La sfida della sistemica è allora di pensare in un modo diverso, cosa difficilissima perché, se la nostra possibilità di pensare è legata al linguaggio  (in un certo senso è il linguaggio  che “ci pensa”) ci troviamo presi in un circolo paradossale: per pensare diversamente dovremmo parlare diversamente, ma per parlare diversamente dovremmo pensare diversamente. 
E’ ancora  Bateson che ci aiuta a fronteggiare questa difficoltà quando ci ricorda che ci sono situazioni in cui possiamo (anche se per poco) uscire dalle premesse invisibili che ci condizionano; queste uscite avvengono attraverso quelle situazioni transcontestuali di cui  egli si è molto occupato: umorismo, gioco, metafora, poesia, arte, sacro. Dal punto di vista che stiamo delineando il counsellor,  attraverso la comunicazione nel colloquio, rende possibile qualcosa di molto simile a quello che succede in queste situazioni-limite, alcune premesse implicite divengono, almeno in parte, visibili. Lo stesso fa il formatore al counselling, lo spazio formativo diventa un’apertura in cui i discenti possono ‘accorgersi’ delle proprie forme linguistiche e delle proprie metafore (come descriviamo il processo formativo?, a cosa assomiglia?) e confrontarle con quelle di altri.  Nella formazione al counselling è dunque importante riflettere sul linguaggio, non con la presunzione di arrivare a dominarlo (dal punto di vista espressivo è necessario e sufficiente parlare correttamente e comprensibilmente), ma per capire quanto lui domini noi, quanto le nostre parole contengano già in sé un’intera visione del mondo.

Non so niente

Quando oggi parlo di non-sapere, ecco

 che cosa voglio essenzialmente dire:
non so niente  e, se ancora  parlo, è solo perché ho 

  conoscenze che non mi conducono a niente.

Bataille
Un’altra situazione paradossale sulla quale vale la pena di riflettere è legata al fatto che una delle  premesse comunemente accettate è che per aiutare qualcuno sia necessario sapere che cosa fare. Questo è probabilmente collegato al riferimento implicito, in qualsiasi professione di aiuto, al modello della terapia medica. Il medico deve sapere cosa fare, e questo sapere gli conferisce un potere immenso: noi ci affidiamo a lui perché è un esperto, sa quello che fa ‘di’ noi. Lo psicologo egualmente, sa come curarmi perché sa cos’ho, ha capito come sono, sa dare un nome alle patologie ecc. E’ molto difficile entrare nell’ordine di idee che il counsellor invece non sa niente, nel senso che non sa che cosa è meglio per la persona che gli sta davanti. Quello che il counsellor sa è una specie di sapere vuoto, è un sapere del contesto, dell’ambiente emotivo, relazionale, comunicativo necessario perché una persona possa imparare qualcosa di sé, possa usare le sue risorse per vedere diversamente la sua situazione. Il sapere del counsellor è a un altro livello logico rispetto al “fare” come lo si intende normalmente nel senso di “cosa devo fare?”. L’attività del counsellor si avvicina alla riflessione che le filosofie orientali hanno sviluppato sul vuoto.

Si ha un bel riunire trenta raggi in un mozzo,

l’utilità della ruota dipende da ciò che non c’è.

Si ha un bel lavorare l’argilla per fare vasellame,

l’utilità del vasellame dipende da ciò che non c’è.

Si ha un bell’aprire porte e finestre per fare una casa,

l’utilità della casa dipende da ciò che non c’è.

Così, traendo partito da ciò che è, si utilizza quello che non c’è.

(Tao Te Ching)

Formare al counselling significa allora insegnare cose che non riguardano il fare nel senso di ‘saper cosa fare’, perché qui la cosa importante non è sapere cosa fare ‘di’ una persona o ‘della’ sua vita, qui ci troviamo di fronte a un insegnamento che non insegna niente sul che cosa l’altro deve fare o diventare ma che si concentra piuttosto sul lasciar essere l’altro quello che è. Il che non significa ovviamente sottrarsi al compito di offrire aiuto a una persona che lo richiede, ma significa farlo appunto in modo sistemico, sottraendosi cioè all’effetto di quello che Bateson chiama la ‘finalità cosciente’ (VEM 455) o ‘finalità estroversa’. 

Per Bateson la finalità cosciente è quell’atteggiamento per cui l’azione tende a ignorare la complessità per inseguire direttamente il risultato desiderato seguendo il percorso più semplice e più breve: questa azione finalistica risulta inevitabilmente sconnessa dal più ampio contesto in cui è collocata e molto facilmente risulterà dannosa, come quando, negli anni sessanta, si irrorarono di DDT grandi distese di terre infestate dalle zanzare, col risultato di uccidere le specie animali che di esse si nutrivano e di ottenere zanzare resistenti agli insetticidi.

L’intervento del counsellor non sarà quindi guidato dalla finalità cosciente, non agirà dall’ esterno ‘sul’ cliente indicandogli quello che dovrebbe fare; ma proporrà un tipo di relazione in cui egli possa  esplorare le proprie possibilità di agire. L’intervento del counsellor va quindi nella direzione di costruire una relazione lavorando con una logica di unione e non di separazione. In altre parole si tratta di usare un pensiero diverso da quello lineare, un pensiero circolare, che connette le persone in un sistema dove non ci sono più due entità separate (ma ci sono mai state?) che entrano in relazione e in cui una ‘ne sa’ più dell’altra, ma in cui quello che esiste è una mente nel senso in cui ne parla Bateson (ad esempio quando, riflettendo sul lavoro di un boscaiolo, dice che l’uomo, l’ascia che abbatte l’albero e l’albero formano una ‘mente’). Questo non significa  che il counsellor  rinuncia a se stesso (e come potrebbe?) o al suo compito, ma che non ‘pensa’ se stesso  come separato: si tratta di un pensiero e di un’idea di soggetto difficile anche soltanto da comprendere, almeno rimanendo nella tradizione occidentale. Il soggetto infatti, nella nostra cultura,  ha degli attributi, è in quanto sa fare questo e quello, ha un determinato carattere, prende una posizione nel mondo (posizione sociale e culturale) e rispetto agli eventi che gli capitano. 

Mi sembra allora che la parola che può aiutarci a definire la diversa situazione del counsellor rispetto a questa immagine di un soggetto determinato  sia  disposizione. La disposizione che permette l’attività di counselling sistemico è quella che ci espone nella relazione, ci pone fuori dal soggetto tradizionale che invece è in quanto  suppone di sapere e di essere. Nella concezione  tradizionale il soggetto  prima di tutto è, poi è con qualcuno; dal punto di vista sistemico si tratta di divenire sempre più consapevoli di qualcosa che potremmo chiamare interessere, cioè del fatto che siamo in quanto partecipiamo all’essere degli altri come gli altri partecipano al nostro. Non ci sono prima di tutto individui separati; prima di tutto ci sono relazioni all’interno delle quali si mettono in luce delle individualità. Una delle principali difficoltà di questo approccio è nel fatto che a pensare questo pensiero è un individuo che è costituito secondo la logica del soggetto separato.

Questo è dunque un altro paradosso con il quale il counsellor sistemico fa i conti: il nostro contesto culturale, la vita quotidiana che conduciamo, ci definisce come individui con certe caratteristiche determinate; per condurre un colloquio di counselling, d’altra parte, è necessario, come abbiamo visto,  dis-porsi ovvero  collocarsi in una situazione che per la nostra tradizione culturale è inabituale e dove tutto il nostro sapere delle cose  (come ci comporteremmo in questa o in quell’altra situazione, la nostra concezione morale e le altre caratteristiche che ci contraddistinguono come individui fatti così e così) non può essere usato in quanto tale. Il paradosso sta quindi nel fatto che: il counsellor  deve riconsiderare la sua identità e il suo sapere, ma per farlo ha a disposizione solo la sua identità e il suo sapere. 

Un’altra formulazione o meglio una variazione del precedente è: il counsellor sistemico deve diffidare della finalità cosciente, ma diffidare della finalità cosciente è ancora un atteggiamento che nasce dalla finalità cosciente.

Da questi paradossi non si può uscire, è possibile solo starci dentro, disponendosi nel modo opportuno e utilizzando cautela e attenzione. Giovanni Madonna (3) ha cercato di concettualizzare questa complessa situazione nell’ambito della terapia sistemica  ipotizzando che l’intervento terapeutico sia strutturato su due piani: da una parte il piano formale (della finalità cosciente), che si determina principalmente nel contratto, si configura come cornice, ed è legato alla necessità di arrivare ad un risultato pratico di miglioramento della situazione del cliente; dall’altro, il piano del processo, che si realizza nel colloquio, in cui agisce la diposizione non finalistica di cui abbiamo parlato.

Nel campo della formazione avviene qualcosa di analogo: il formatore sistemico agirà utilizzando la finalità cosciente nel porsi degli obiettivi condivisi con i formandi, ma sarà attento a non imporre un modo ‘giusto’ di fare formazione. il suo sapere non verrà utilizzato per insegnare il ‘come si fa’, ma per permettere a ciascuno di individuare il proprio modo e riflettere poi sulla sua compatibilità con la logica sistemica.  Si tratta, come abbiamo visto, di un sapere del contesto per cui ci si dispone e si predispongono  le cose in un certo modo; non un sapere dell’azione che impone un certo modo di fare come quello più giusto. Questo è il motivo per cui nella formazione al counselling sistemico non vengono date risposte alle domande sul ‘come si fa’, ma come risposta vengono poste ancora altre domande. 

Sul concetto di tecnica

Si parla di tecniche di counselling e chi segue un corso di formazione al counselling si aspetta che gli vengano insegnate. Questo è ovviamente legittimo e le tecniche sono necessarie, sia che riguardino il modo di porre le domande, sia che riguardino i diversi modi di condurre un colloquio. Sarebbe pericoloso però fermarsi alle conoscenze tecniche svolgendo un lavoro che ha a che fare con la comunicazione. La tecnica infatti è un sapere che deve essere applicato ad una certa situazione, se manca la capacità di situare, di disporre queste conoscenze nel contesto, il senso stesso dell’intervento è in pericolo.  

Un breve richiamo alla retorica antica può essere utile per chiarire questo punto, in quanto essa è una tecnica che contiene due livelli. Ad un primo livello offre degli strumenti per costruire un discorso o scrivere un testo, ma se si ferma qui è difficile che produca qualcosa di buono (ci sono persone che conoscono a menadito i precetti della comunicazione e non riescono assolutamente a comunicare), il secondo livello dell’insegnamento retorico è una riflessione sulla comunicazione  che permette di applicare quelle regole in modo opportuno alle situazioni che di volta in volta si presentano e che sono sempre diverse. 

Questo insegnamento ovviamente non può essere oggetto di regole perché si applica a qualcosa di assolutamente imponderabile. Siamo qui di fronte ad uno dei più importanti concetti sistemici, quello di complessità. La realtà non è dominabile, anzi, uno dei più grandi pericoli che si corrono quando si interagisce in un sistema è proprio quello di credere di poterlo controllare. Non a caso uno dei concetti fondamentali della sistemica è che nessun elemento di un sistema può controllare l’intero sistema. La sola conoscenza delle tecniche quindi non basta, anzi, può rivelarsi pericolosa; è necessario un sapere di livello diverso, che vada al di là delle tecniche, un sapere della situazione, che i greci avevano chiamato kairòs, ovvero l’’opportuno’, la capacità di sapere cosa è appropriato e adatto in un certo momento.

La comprensione che, nella comunicazione, ci troviamo sempre di fronte a situazioni uniche produce una situazione di incertezza che deve essere accettata come tale; non come qualcosa di negativo dunque, da eliminare o ridurre per mezzo di regole dettagliate e comprensive, ma come una risorsa. Acquisendo l’idea che ogni situazione comunicativa è diversa e incerta inoltre si eviterà, nell’ambito della formazione, il rischio di ripetere nello stesso identico modo e senza rifletterci sopra un intervento perché un’altra volta è andato bene.

Ci troviamo dunque di nuovo di fronte ad un paradosso: si deve insegnare la regola che per quello che facciamo non ci sono regole; a parte ovviamente quelle ‘formali’ che definiscono il contesto di counselling o di formazione, i suoi scopi e la deontologia professionale.

Cani e focene

Abbiamo visto che il sapere del counsellor non è un  sapere ‘del fare’ applicabile alla situazione esistenziale dell’altro ma è un sapere di contesto e quindi di livello diverso. Fermiamoci un momento a ricercare da dove viene il sapere necessario al cliente. Certo  non gli può venire da qualcuno esterno a lui, ma non è neanche già dentro di lui, altrimenti non avrebbe bisogno di noi. La risposta alla domanda che il cliente pone sta nel dialogo stesso. È il dialogo che permette l’emergere di punti di vista diversi e il sapere del counsellor è proprio nel suo disporsi nel dialogo in modo che da questo possa emergere qualcosa di nuovo, di non ancora visto. 

Può aiutarci a questo punto una breve riflessione sul concetto di responsabilità. Responsabilità significa  essenzialmente capacità di rispondere: a una richiesta, a un compito, a una situazione. La realtà continuamente ci interroga, ci pone in questione, sollecita la nostra capacità di dare risposte;  e la nostra capacità di dare risposte è proporzionale a quanto siamo in grado di comprendere la domanda. Una seduta di counselling  potrebbe essere definita anche come un tentativo di chiarire, approfondire e di vedere da diversi punti di vista la domanda che l’altra persona porta. 

Ma come si può affrontare una situazione sconosciuta, in cui qualcuno si aspetta qualcosa da noi, sapendo che non possiamo dirgli niente di quello che sappiamo? In cui l’unica risposta possibile è una risposta che non conosciamo prima ma che deve scaturire dal processo stesso? La condizione perché si possa stare dentro ad una tale situazione è di disporre le condizioni perché si crei qualcosa di nuovo. Si esce dall’impasse solo con la creatività. La creatività è una situazione contestuale, non una qualità intrinseca alle persone, deriva infatti dal modo in cui una persona si pone nei confronti del mondo, cosa “ci fa” con le cose che ha a disposizione. Non può scaturire da una semplice e lineare applicazione di regole ma nasce “rispondendo” ad un contesto. Ma per rispondere a un contesto bisogna  vedere il contesto.

La creatività nasce quindi da situazioni transcontestuali, cioè dalla capacità di guardare oltre i confini della situazione (come avviene nel gioco dei nove punti o come ci ricorda Marianella Sclavi nel suo libro sull’arte di ascoltare quando scrive: Per vedere il mio punto di vista devo mettermi da un altro punto di vista (4) ). 
È  opportuno che il counsellor abbia riflettuto molto su questo tema: Bateson infatti ci ricorda spesso che corriamo il pericolo di restare intrappolati dentro alle nostre premesse: tutta la nostra vita è fatta di situazioni in cui ci troviamo al confine tra tipi logici diversi e quindi abbiamo a che fare con quello che è stato chiamato “doppio vincolo”. Il doppio vincolo (ingiunzione paradossale del tipo: “sii spontaneo”) non è una situazione nella quale ci troviamo ficcati solo da madri scriteriate, ma è la condizione abituale della nostra esistenza. Bateson infatti afferma che i doppi vincoli “non si possono contare”.

Per rendere più chiaro cosa intendo parlando della creatività come risposta al contesto mi sembra opportuno riportare due esempi che Bateson stesso utilizza.

Il cane di Pavlov

Questo primo esempio è richiamato da Bateson mentre si sta occupando dei diversi livelli logici dell’apprendimento.

[…] l’apprendimento 2 è esemplificato anche nel ben noto fenomeno della ‘nevrosi sperimentale’. Caso tipico: un animale viene addestrato in un contesto pavloviano o strumentale, a discriminare tra un X e un Y, per esempio tra un’ellissi e un circolo. Una volta che questa discriminazione sia stata appresa il compito viene reso più difficile. L’ellisse viene fatta via via più ‘circolare’, e il circolo viene via via appiattito, finchè si raggiunge uno stadio in cui la discriminazione è impossibile. A questo punto l’animale comincia a mostrare i segni di un profondo turbamento.

  È da osservare che a) un animale non addestrato non mostra alcun segno di turbamento […] e che b) il turbamento non si manifesta se mancano i numerosi segna – contesto caratteristici del laboratorio. (VEM pp. 323-324)

Il cane di Pavlov arriva alla nevrosi da esperimento perché ha imparato qualcosa sul contesto e poi questo contesto gli viene cambiato e il sapere appreso invece di aiutarlo lo danneggia. Il cane è stato addestrato a reagire ad un certo contesto e rimane intrappolato in esso,  non riesce a rispondere positivamente al cambiamento. 

La focena

Diverso è il caso della focena di cui Bateson parla nel saggio sul Doppio vincolo. Dopo aver mostrato che l’oggetto della teoria del doppio vincolo  è  un

tessuto di contesti e di messaggi che propongono un contesto (ma che come tutti i messaggi, hanno un ‘significato’ solo grazie al contesto) 

Bateson introduce questo esempio per mostrare che 

le lacerazioni percepite nel tessuto della struttura contestuale sono in effetti ’doppi vincoli’, e di necessità promuovono […] ciò che ho chiamato sindromi transcontestuali. (VEM p. 299)

Una focena è abituata a ricevere un pesce quando esibisce un certo comportamento. Ha appreso alcune semplici regole che collegano comportamento, vasca, fischio, istruttore in una struttura contestuale, cioè in un insieme di regole per mettere insieme le varie informazioni. Durante lo spettacolo successivo la focena deve adottare un diverso modulo comportamentale. Entra nella vasca e si comporta come al solito, ma non riceve il premio: contrariata batte la coda (quindi fa qualcosa di nuovo), ed è a questo punto che riceve il pesce. Alla terza rappresentazione però il colpo di coda non viene premiato. Alla fine la focena ha imparato ad affrontare il contesto dei contesti, esibendo ogni volta che entra in scena un un diverso o nuovo modulo comportamentale.

Bateson mette in evidenza due aspetti

1) che fu necessario (a giudizio dell’istruttore) infrangere più volte le regole dell’esperimento. L’esperienza di commettere uno sbaglio era così fastidiosa per la focena che, per salvaguardare il rapporto tra l’animale e l’istruttore (cioè il contesto del contesto), fu necessario concedere alla focena molti rinforzi a cui non aveva diritto;

2) che ciascuna delle prime quattordici prove fu caratterizzata da molte e vane ripetizioni di qualsiasi comportamento che fosse stato rinforzato nella prova immediatamente precedente; apparentemente solo ’per caso’ la focena riusciva a esibire un modulo comportamentale diverso. Nell’intervallo fra la quattordicesima e la quindicesima prova, la focena si mostrò molto agitata, e, cominciata la quindicesima, si lanciò in una elaborata esibizione che comprendeva otto moduli comportamentali, quattro dei quali mai osservati prima in questa specie animale.

La storia illustra, io credo, due aspetti della genesi di una sindrome transcontestuale:

primo, che si può indurre in un mammifero un acuto senso di sofferenza e di disagio, se lo si mette in condizione di sbagliare circa le regole che danno significato a un rapporto importante con un altro mammifero;

secondo, che se si è in grado di respingere o di resistere a questo stato patologico, l’esperienza complessiva può favorire la creatività. (VEM p. 301)

Qualcosa di nuovo

Da queste importanti pagine di Bateson mi sembra che si possano ricavare due considerazioni: la prima è che l’intreccio o la confusione di contesti produce insicurezza e può causare nevrosi, l’altra è che  proprio da questa confusione può scaturire la creatività. 

Proviamo a interpretare queste due storie sulla base delle nostre riflessioni: il cane diventa nevrotico perché ha imparato che nel suo mondo le cose  funzionano se lui sa discriminare, mentre adesso la discriminazione non funziona. Per salvarsi dovrebbe capire che c’è un contesto più ampio all’interno del quale i contesti possono cambiare, ma i segna-contesto (l’odore del laboratorio, i finimenti) lo tengono fermo a un certo livello logico. Continua perciò a cercare di discriminare, quando l’unica possibilità sarebbe di azzardare.

Per la focena è diverso, certo, anche lei in un certo senso ‘non ci capiva più niente’: era sicura che l’istruttore le voleva ancora bene perché le dava il pesce, ma non capiva cosa doveva fare, però ha provato a fare qualcosa di nuovo, ha esplorato le possibilità che aveva. Ipotizzo che questo sia legato al fatto che sapeva che a qualcuno importava che lei ce la facesse.

A me sembra che questo esempio ci aiuti a capire qualcosa di importante che riguarda il counselling. Se pensiamo al rapporto tra counsellor e cliente possiamo individuare due situazioni in cui è importante che si sviluppi la creatività: una che riguarda il cliente, e l’altra che riguarda il counsellor: il cliente si sta dibattendo in una situazione di difficoltà e deve essere messo dal counsellor nelle condizioni  migliori per ‘vedere’ le proprie premesse e riuscire a esprimere la propria creatività, il counsellor a sua volta ‘non sa cosa fare’ rispetto alla situazione del cliente e deve affidarsi alla creatività per non restare intrappolato nei propri contesti e in quelli che il cliente costruisce.

Un esempio può aiutare a chiarire ciò che intendo. Una adolescente si trova in una situazione difficile e chiede aiuto al counsellor. Propone però un contesto in cui il counsellor appare come ‘uno dei tanti’ che cercano di aiutarla senza riuscirci. In una situazione di questo tipo può essere determinante che il counsellor si liberi da questa ‘cornice’, ovvero dalla premessa di dover riuscire ad aiutarla, proponendo un altro contesto: per esempio che sia lei a dire cosa si può fare per aiutarla.

Da parte del cliente è molto importante che ci sia la sicurezza che al counsellor importi qualcosa di lui o di lei, solo in questo modo può compiere lo sforzo che compie la focena: lasciare dei modi consolidati di affrontare le situazioni e provare a pensarne ed agirne di nuovi. Questa osservazione chiarisce tra l’altro perché sia così importante la capacità di ascolto e l’atteggiamento non verbale del counsellor: attraverso di essi passa buona parte del messaggio relazionale di attenzione e considerazione che contribuisce a costruire un contesto ‘ creativo’. 

Il compito del counsellor è quindi duplice. Creare un contesto in cui il cliente possa agire creativamente e, contemporaneamente,  interrogarsi sulle proprie premesse; deve, insomma,  fare anche lui come la focena, riuscendo a muoversi nel ‘gioco’ dei contesti, nella situazione transcontestuale. Un counsellor sa che corre sempre il rischio di finire in trappola, imprigionato in una visone statica delle cose, per diminuire questo rischio si esercita a passare contesti. Come? Difficile dirlo; forse andando al cinema, raccontando e ascoltando barzellette, praticando forme d’arte e di teatro, meditando o invitando amici a cena. È importante comunque comprendere che ci muoviamo continuamente tra livelli contestuali diversi e che  questi passaggi non sono controllabili.

In un colloquio, come nelle situazioni di formazione, ci troviamo appunto in una situazione che in un certo senso è incontrollabile, ed è per questo che è necessario essere sempre molto attenti anche al più ampio contesto nel quale offriamo la prestazione (contratto, luogo, tempi, ecc.).

Qualcosa di simile alla gioia

Un significato della parola ‘sistemico’, interpretata attraverso Bateson, è: sensibile alla struttura che connette. Questa struttura identifica aspetti relazionali e ci porta a sottolineare l’importanza, in ambito formativo, di ciò che nelle scuole normalmente non è considerato, e cioè come ci si sente. Formare al counselling significa allora creare situazioni in cui le persone sperimentino anche lo ‘spaesamento’ ma dentro a un contesto che permetta di affrontarlo ‘resistendo allo stato patologico’. La cosa interessante è che, se si riesce a superare la situazione di ansia prodotta dallo spaesamento, si prova qualcosa che è stato segnalato da persone che hanno frequentato i corsi e che è simile alla gioia e all’entusiasmo, alla voglia di fare, di provare, di sperimentare. Questa è, io credo,  una delle componenti più importanti della disposizione  di cui abbiamo parlato sopra e che permette di diventare dei buoni counsellor o dei buoni formatori.

Come nel colloquio il cliente si sforza di resistere alla sindrome transcontestuale nella stessa misura in cui lo fa il counsellor, così anche nella formazione al counselling chi apprende si trova necessitato a sviluppare la propria creatività nella stessa misura, anche se ovviamente in modi diversi, in cui lo fa il formatore.

Qual è allora la differenza tra la situazione formativa paradossale che ho raccontato all’inizio e quelle che si verificano nel counselling e nella formazione al counselling? Nel primo caso il docente proponeva un contesto didattico che lo intrappolava e intrappolava i discenti: ci scontravamo con un paradosso che non era assunto come tale. La nostra condizione era un po’ come quella del cane di Pavlov: con gli strumenti che avevamo a disposizione infatti non potevamo venire a capo della situazione e neppure metterla in discussione (vista la struttura fortemente gerarchica del corso). Che cosa stavamo imparando? Imparavamo a resistere alla sindrome transcontestuale, ma non in modo creativo, piuttosto come fa il cane di Pavlov (anche la nevrosi in fondo è un modo di rispondere a una situazione). Per far fronte alla ‘chiusura’ della situazione mettevamo in atto comportamenti che ci avrebbero mandato in bestia se agiti da un qualsiasi alunno: distrazione, aggressività, occultamento di penne e gomme dei colleghi. 

Dal punto di vista formativo questa situazione  di apprendimento aveva una ricaduta pesante; escludeva infatti la possibilità di ulteriore apprendimento in  quel contesto perché non salvaguardava la relazione; avevamo la sensazione che una persona che si comportava così, che non si preoccupasse cioè del nostro disagio, non avesse a cuore né noi né il nostro apprendimento. Ci sentivamo bloccati, amareggiati e incapaci di pensare creativamente.

La formazione al counselling sistemico si caratterizza invece per essere mobile, per lo sforzo costante di guardare “dal di fuori” il contesto in cui ci si trova, fino al punto da non considerare neppure i principi della sistemica come assoluti. Anche qui abbiamo evidentemente a che fare con i paradossi della comunicazione, ma questi, invece di essere negati, vengono collocati nel punto centrale della riflessione.

Questo non significa che  i paradossi in questo modo siano ‘risolti’, significa soltanto che si accettano il più consapevolmente possibile, con una disposizione che permette al processo formativo di accadere in un modo non completamente prevedibile, come non sono prevedibili  i modi con cui gli esseri umani vivono il loro quotidiano confronto con la complessità dei contesti: gioco, umorismo, arte, religione,  ecc.

Conclusione. Formazione al counselling e paradossi

Sono stati messi in evidenza diversi paradossi che potremmo definire: paradosso della grammatica;  paradosso del soggetto; paradosso della regola.

Con l’esempio della cane e della focena abbiamo cercato poi di chiarire che è possibile affrontare questi paradossi con la creatività, che però ci pone di fronte a un altro paradosso nel momento in cui si cerca di insegnarla, perché per definizione non è insegnabile, almeno non nel senso tradizionale per cui qualcuno dice a qualcun altro come fare ad essere creativo. 

Il counselling sistemico e la formazione al counselling sistemico, in quanto accettano la complessità della riflessione sulla comunicazione e la sfida di insegnare qualcosa che ‘non è insegnabile’, accettano anche di fare i conti con le sindromi transcontestuali e con i paradossi (che peraltro sono sempre presenti nella nostra comunicazione); il che  rende le cose parecchio complesse ma, indubbiamente, anche molto affascinanti.
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