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Gregory Bateson: i temi centrali del suo pensiero

4 quattro incontri a cura del Circolo Bateson

2 e 9 dicembre 2004; 10 e 17 febbraio 2005
Marcello Sala

forma e processo nel vivente

Gregory Bateson e l’evoluzione

I 

Il discorso parte da un problema che si ripresenta in molte situazioni concrete: come si possono trasferire da un sistema ad un altro, che “parla” un diverso linguaggio, informazioni che per il secondo sistema costituiscono “ingiunzioni”, comandi operativi che permettono di realizzare azioni?

Che cosa ha a che fare questo con l’evoluzione?

E qui è necessaria una premessa su cos’è l’evoluzione. L’evoluzione è una risposta alla domanda: perché esiste la diversità biologica? È una risposta che poggia su 4 pilastri (Cavalli Sforza): mutazione, selezione, deriva, migrazione.

Le forme (strutture, funzioni) degli esseri viventi sono l’espressione del materiale genetico che si trasmette dai genitori alla prole. Variazioni del materiale genetico producono diversità di forme all’interno di una specie. 

La differenza degli ambienti e l’isolamento riproduttivo possono far sì che la selezione naturale amplifichi le divergenze e, se si supera la soglia della interfecondità, si arriva ad avere specie diverse.

Se le popolazioni che si separano sono piccole, aumenta la differenza tra di loro e diminuisce la differenza al loro interno, e questo è il fenomeno della “deriva”. La migrazione, attraverso gli incroci tra membri di popolazioni diverse, riduce le differenze tra le popolazioni, aumentando invece quelle interne alle popolazioni. Le forze opposte della deriva e della migrazione creano un equilibrio. (Un effetto di questa dinamica: assumendo l’ipotesi che le razze umane esistano, la variazione tra razze è il 10% di quella interna alle popolazioni della stessa razza).

Il nostro problema riguarda il primo pilastro, la mutazione: le variazioni sulle quali agisce la selezione si originano da “errori” di riproduzione o di riassemblaggio del materiale genetico e si trasmettono di generazione in generazione perché portate fisicamente dal DNA. Ma il meccanismo principale della selezione agisce sui corpi: in che modo dunque le informazioni contenute nel DNA, che portano la differenza, si esprimono in forme, funzioni e comportamenti diversi dei corpi. 

Gregory Bateson non si interessa della base fisica di questi processi (trascrizione DNA-RNA, traduzione RNA-proteine, funzioni proteiche che determinano la struttura dei corpi o il loro funzionamento), bensì della forma dei messaggi, la loro semantica:

“Io sono convinto che quando si studierà il regno quasi del tutto sconosciuto dei processi tramite i quali il DNA determina l’embriologia, si troverà che il DNA non menziona altro che relazioni. Se chiedessimo al DNA quante dita avrà questo embrione umano, la risposta potrebbe essere: ‘Quattro relazioni di coppia fra (le dita)’. E se chiedessimo quanti spazi vi saranno tra le dita, la risposta sarebbe: ‘tre relazioni di coppia fra (gli spazi)’. In ciascun caso sono definite e determinate solo le ‘relazioni fra’. Gli elementi finali delle relazioni nel mondo corporeo non vengono forse mai menzionati.”  

Bateson sta ponendo il problema di quale sia il sistema di significati in cui è organizzato il rapporto tra DNA (genotipo) e corpo (fenotipo). Nelle situazioni concrete di trasmissione di “ingiunzioni” vediamo in azione non diverse lingue ma diversi linguaggi, diversi sistemi di significati applicati allo stesso oggetto; Bateson  direbbe: diverse “descrizioni”.

Questo modo di porre i problemi, prima che di trovare risposte, si colloca dentro un contesto storico e culturale in cui William Bateson, il padre di Gregory, ha una parte non secondaria. Le idee del padre possono essere cioè considerate un contesto per quelle del figlio (e dicendo “le idee” del padre allontano ogni sospetto di interpretazioni psicoanalitiche, per collocare il rapporto padre-figlio in un contesto culturale, che è quello pertinente).
IL PADRE

William Bateson (1861-1926) è figlio di un letterato, ha una esperienza scolastica difficile (“ragazzo svagato e senza scopi” diceva il padre di lui), si indirizza poi verso studi di zoologia e morfologia. 

Chi si occupa di descrivere e spiegare il sistema dei viventi riconosce nella natura un ordine, ma da prima di Darwin la questione fondamentale, di dibattito e di contrasto, riguarda la diversa importanza attribuita a due principi d’ordine: da una parte l’adattamento all’ambiente esterno (la forma si modella sulla funzione) e dall’altra i vincoli strutturali (la funzione è condizionata dalla forma), come riferimento a un ordine interno prevedibile. È una disputa che attraversa il campo degli antievoluzionisti o pre-evoluzionisti (Paley vs. Agassiz, Cuvier vs. Geoffroy St. Hilaire)  quanto quello degli evoluzionisti (Darwin e Wallace vs. Owen, De Vries…). 

William Bateson (WB) è attratto dallo strutturalismo e diffida degli argomenti funzionalisti: dato che per carattere non si sottrae alle controversie, critica l’adattazionismo proprio alle celebrazioni del 1909 in occasione del centenario della nascita di Darwin. Darwin ha sostenuto due grandi idee: 1) l’evoluzione è un dato di fatto, 2) la sua spiegazione sta nella selezione naturale; secondo WB la grandezza di Darwin non è in una teoria definitiva (2) ma in una linea di ricerca e di scoperte che parte da (1), e lui vuole salvaguardare Darwin da quello che ritiene un errore (2).

Nella sua opera principale, Materiali per uno studio della variazione (del 1894, un insuccesso editoriale), WB sostiene che lamarckismo e darwinismo sono entrambi meccanismi adattazionisti (fuzionalisti), ma l’adattamento non spiega il fatto che la diversità delle forme delle specie viventi nel quadro tassonomico è discontinua mentre gli ambienti variano con continuità nello spazio e nel tempo, digradando uno nell’altro (WB però dimentica la spiegazione di Darwin: l’estinzione). La causa dell’evoluzione deve essere ricercata non nella selezione ma nella variazione, nei meccanismi interni dell’ereditarietà. Mancando dati sperimentali, WB raccoglie e classifica i fatti della variazione. Per lui gradualismo e continuità (il “natura non facit saltus” di Leibnitz e Linneo) sono pregiudizi: nella variazione discontinua va cercata la causa dell’evoluzione. 

Per WB ci sono due tipi di variazione: quella continua (di cui non si occupa) e quella “meristica” (“saltazionale”) che riguarda strutture simmetriche, che si ripetono in serie (es. i segmenti degli anellidi o degli artropodi, le vertebre...); variazione che procede per comparsa o scomparsa di interi elementi:

“il tarso [della blatta] a quattro segmenti, che ricorre sporadicamente come una varietà, è costruito in modo non meno perfetto del tipo a cinque segmenti e le proporzioni delle sue diverse articolazioni non sono meno costanti. Non è quasi nemmeno necessario notare che questi fatti non sostengono affatto la tesi secondo cui l’esattezza o la perfezione con cui vengono preparate le proporzioni della forma normale sono una conseguenza della selezione. Sembra piuttosto che ci siano due possibili condizioni, l’una a cinque segmenti e l’altra a quattro, essendo ciascuna una posizione di stabilità organica. Il tarso può avere ambedue le forme e, sebbene si possa ipotizzare che la scelta finale venga fatta dalla selezione, non si può però supporre che siano opera della selezione l’accuratezza e la completezza con cui una delle due condizioni viene raggiunta, dato che quella ‘anomala’ è tanto definita quanto quella normale.”

Secondo WB la discontinuità meristica è l’espressione fenotipica di una sottostante regolarità meccanica (onde e vibrazioni) ed è la causa della discontinuità tassonomica; su di essa agisce la selezione, che quindi non è “creativa”. Il suo strutturalismo lo porta a preferire spiegazioni che implicano condizioni riproducibili (forze meccaniche) e non la storia; il suo empirismo britannico lo porta a giudicare gli adattamenti come frutto dell’  “abitudine adattazionista a ‘raccontar storie‘ come misero sostituto dell’esperimento e della prova” 
. In realtà la sua critica si rivolge piuttosto verso il “migliorismo” alla Pangloss del Candide di Voltaire (“Tutto quello che doveva essere fatto per sviluppare la teoria dell’evoluzione era scoprire il buono in ogni cosa”) e verso la premessa finalistica (“sono piuttosto sicuro che interpreteremmo più correttamente i fatti della natura se cessassimo di aspettarci di trovare un’ intenzione ogni qualvolta riscontriamo strutture o schemi definiti” ).

In un’altra critica all’adattazionismo WB sostiene che le forme nella loro organizzazione non possono essere il risultato di una selezione che agisce sui singoli caratteri; c’è qui una idea forte di sistema: 

“… una verità assiomatica il fatto che nessuna variazione, per quanto piccola, possa avvenire in una qualsiasi parte senza che avvengano altre variazioni ad essa correlate in tutte le altre parti: o, piuttosto, che nessun sistema, in cui la variazione di una parte sia avvenuta senza questa corrispondente variazione in tutte le altre, possa continuare a essere un sistema.”  (nel 1888).

WB sostiene la necessità di integrare il metodo dei naturalisti (descrizione della variazione) con quello degli sperimentatori (ricerca delle cause), ma a quei tempi manca una base sperimentale alla ereditarietà (lui propone esperimenti di incrocio), finché non si riscoprirà il lavoro di Mendel (1900).

È lui a inventare il termine “genetica” (1905), a scoprire l’epistasi (effetto di un gene sull’espressione di un altro) e il linkage (tendenza di certi caratteri a presentarsi associati), ma non mette in relazione la discontinuità della variazione con la mutazione, perché continua ad attribuire la causa materiale dell’ereditarietà a fenomeni di tipo ondulatorio (fisico) e non corpuscolare (chimico); non afferra l’idea che le particelle mendeliane possano determinare la variazione meristica controllando la velocità dei processi.

Nel 1913 esprime la speranza che si possa applicare la matematica alla morfologia (ricerca di pattern, cioè di strutture, di configurazioni regolari); ciò che farà D’Arcy Thompson nel 1917.

Nel 1922, poiché genetisti e naturalisti non collaborano tra loro, si dice “agnostico” sul futuro della teoria dell’evoluzione e la dichiarazione viene strumentalizzata dai creazionisti.

Nello specifico della sua ricerca, WB è affascinato da mutazioni, che definisce “omeotiche”, che hanno l’effetto di far sviluppare un elemento seriale in una localizzazione diversa al posto di un altro elemento della stessa serie (ad esempio, nella Drosophila, un secondo paio di ali al posto di bilancieri). Più di mezzo secolo dopo, con Lewis nel 1978 nascerà quel filone di ricerca che prenderà il nome di ”evo-devo” (evolution-development): le mutazioni omeotiche verranno spiegate dalla azione di alcuni geni regolatori. La presenza di più copie di geni regolatori denominati Hox permette un gradiente di regolazione lungo l’asse antero-posteriore del corpo, da cui può dipendere il numero di segmenti corporei. Negli anni Ottanta la scoperta della omologia di geni Hox in organismi appartenenti a phyla distanti (invertebrati e vertebrati) darà una base genetica al fenomeno del “parallelismo” (strutture analoghe prodotte da supposti generatori omologhi), distinto dalla “convergenza” (analogia per adattamento a condizioni simili). 
Si possono qui individuare alcuni nodi che tornano spesso nelle opere Gregory Bateson. Su alcuni si può cogliere una continuità tra idee del padre e del figlio, come nella ricerca di sintesi tra discipline diverse o nell’attenzione sistemica, o nella critica alla teleologia che in Gregory diventa critica alla “finalità cosciente”, o come nell’interesse di fondo per la forma (significativo il riferimento a D’Arcy Thompson): lo “strutturalismo” di William si riferisce soprattutto alla forma degli esseri viventi, in Gregory l’attenzione alla forma dei processi, biologici e mentali, delle idee, diventa una “direzione dello sguardo” che interroga e attraversa l’evoluzione ma allo stesso modo l’antropologia e l’etologia, i problemi della comunicazione e la psicopatologia, la cibernetica e l’epistemologia alla ricerca della “struttura che connette” tutto il mondo vivente. 

Su altre questioni William e Gregory la pensano diversamente. Ad esempio al “raccontare storie” Gregory dà un grande valore epistemologico perché le storie individuano pertinenze, connettono in una struttura temporale e fanno emergere significati in relazione ad un contesto.  Gregory non può condividere l’idea del padre di attribuire a forze fisiche la causa delle variazioni genetiche, dal momento che lui opera una fondamentale distinzione tra il mondo del non vivente, dove gli eventi sono effetti lineari di cause fisiche, e il mondo vivente che funziona sulla base di informazioni (dare un calcio ad un cane produce effetti diversi che darlo ad una palla). Ma Gregory dice: “Naturalmente io penetro in questo campo armato di molti strumenti che mio padre non possedette mai. Forse mette conto di farne un rapido elenco: c’è tutta la cibernetica, tutta la teoria dell’informazione e quel dominio correlato che forse si potrebbe chiamare teoria della comunicazione… ”  
.
Ma ecco come Gregory stesso parla del padre nel contesto di ricerca che li accomuna:

“Mio padre era una sorta di genetista ancor prima che le memorie di Mendel fossero riscoperte. Era un genetista, per cosi dire, della morfogenesi. Nutriva un interesse particolare per i fenomeni della simmetria, che è la segmentazione di un organismo in due parti, immagini speculari l’una dell'altra, e in genere per tutti i tipi di segmentazione, che fosse quella radiale della stella marina o quella lineare del lombrico, dell'aragosta e dell'uomo. Perché, a ben vedere, anche noi siamo animali segmentati: le nostre costole si ripetono, le nostre vertebre si ripetono e cosi via. Questo strano, e assai rigoroso, padre zoologico nutriva un profondo scetticismo su molte delle cose dette da Darwin. [...]

Dunque ho il mio nome per via di Gregor Mendel. Ma quando fui abbastanza grande per capire queste faccende, in casa nostra si respirava già una cert'aria di delusione latente, perché il mendelismo non si era affatto rivelato il fondamento dell'evoluzione.

Nonostante tutto ciò, comunque, restava la scoperta predarwiniana dell'omologia, cioè la confrontabilità formale tra le parti o meglio tra le relazioni delle parti; era questa la caratteristica straordinaria del quadro evolutivo. Ma anche se oggi so che tutti i formalismi biologici immanenti sono, in un certo senso, idee, la teoria darwiniana m'impedì di aderire anche alla fase iniziale di tale eresia. (Se avessi visto tutto ciò con chiarezza non avrei mai abbandonato la zoologia per l’antropologia).
[...] Già allora dunque avevo in testa un bel po' di domande sui problemi che doveva risolvere la morfo​genesi, e già a quel tempo la soluzione di questi pro​blemi si stava allontanando da un linguaggio (o da un'epistemologia zoologica) tradizionale, in cui i de​terminanti sarebbero stati chiamati ‘fattori’ o ‘for​ze’ e cosi via, per dirigersi verso un modo di espri​mersi diversissimo, in cui sembrava che alle forme si arrivasse grazie a un qualche uso di idee o ingiunzioni. Il problema principale, naturalmente, era come queste idee o ingiunzioni potessero mettersi in relazione con la materia interagente di cui è fatto il corpo. E Cartesio?”  

Per quanto riguarda le idee sull’evoluzione e sui suoi intrecci con la genetica, la questione continuità/discontinuità, che è centrale nel lavoro di William, mi sembra “dello stesso tipo” di quella che Gregory pone nei termini quantità/struttura e che è quella esemplificata nel problema delle dita della mano (William, come abbiamo visto, si era occupato del numero di tarsi delle blatte). 
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