Circolo Bateson - seminario, Roma 1-2 dicembre 2001

Su "Cibernetica e semiotica" di Enzo Moietta

osservazioni (scritte in fretta) di Enzo Scandurra

Moietta, nella e con la sua relazione, ha sollevato un problema rilevante e urgente (per il Circolo B.): da quale pulpito (preferisco questo termine anziché quello di “soglia”) parla Bateson? E poi, siamo sicuri che i “batesoniani” si muovono nella stessa direzione del loro Maestro? O non stanno facendo qualcosa di diverso, pur senza rendersene conto?

Insomma, Moietta avrebbe pronunciata la famosa frase: il re è nudo!

Se è vero quel che afferma Moietta (e io lo condivido) che tutte le pratiche (e le idee) hanno una loro genealogia, ovvero sono il prodotto contingente (e casuale) di un insieme di condizioni e circostanze dell’evoluzione vivente, allora è rilevante questa domanda: chi sono e cosa fanno, oggi, coloro che parlano in nome di Bateson? Non potrebbero essere proprio loro, che attraverso l’ingessamento, la mitizzazione, il fideismo tradiscono, loro per primi, l’evoluzione di quel pensiero? E in ogni caso rimane aperta la questione: cos’è il pensiero di Bateson nelle pratiche di coloro che agiscono a suo nome?

E’ da tempo che penso una cosa molto semplice, ma che mi rimane difficile da esprimere (e in questo senso sono debitore a Moietta che con la sua riflessione ha sbloccato almeno parzialmente la mia perplessità): Bateson (ovvero il suo pensiero) deve (dico deve) essere contaminato… deve sporcarsi con la polvere della realtà, come essa è oggi.

Chi potrebbe negare, ad esempio, che oggi Bateson non starebbe dalla parte di Tony Blair? Una simile ipotesi ci farebbe orrore, ed è questo il guaio. La nostra “fortuna”, tutto sommato, è che Bateson (la persona) è morto e noi possiamo tirare il suo pensiero dove vogliamo.

Noi possiamo solo partire dalle ceneri (ancora fumanti) del suo pensiero e attualizzarlo, problematizzarlo fino a separarlo da lui stesso: diventa cioè, il nostro pensiero (come le poesie di Neruda diventano le poesie di Troisi nel film Il postino) ed è inutile chiedersi se Lui sarebbe d’accordo oppure no. Se continuiamo a sforzarci di pensare come Lui penserebbe, allora avremmo imboccato quel vicolo cieco evolutivo di cui parla Moietta: “santificarlo”, “glorificarlo”, consegnarlo a un limbo (sincronico) extraterrestre. Se si diventa la vestale di un qualche pensiero (non ha importanza quale) penso che allora si finisce… pur con le migliori intenzioni, di tradirlo, ossificarlo, scarnificarlo del sangue e della carne. Agire in suo nome può essere pericoloso, può significare nascondersi dietro una bandiera… e, oggi, di bandiere che sventolano libertà ce ne sono anche troppe.

La struttura che connette è forse oggi il senso di impotenza, frustrazione, depressione nei riguardi di un “evento” (la guerra in quel disgraziato angolo del mondo maledetto da dio e dagli uomini) che ci sembra troppo, troppo reale e al tempo stesso (questa sì che è una tragedia) irreale.

        Ricordate il film di Truffaut (?), Forenhait 450? (scrivo senza poter consultare un qualche riferimento). In un mondo assolutista, autoritario nel quale i libri vengono bruciati (450°F è la temperatura alla quale brucia la carta), alcuni “contestatori” imparano ognuno un testo a memoria e si rifugiano in una foresta. Il loro compito è salvaguardare il sapere della memoria. Da adolescente quegli uomini mi devono essere sembrati degli eroi; oggi penso che fossero solo dei fantasmi, magari anche dei pavidi, certamente antidarwiniani.

Ciò che veramente unisce noi del Circolo, non è il pensiero di Bateson. Ciò che veramente ci unisce sono i motivi e le ragioni per le quali siamo approdati, in un certo momento, a questo pensiero. Cosa andavamo cercando? Qual era e qual è il nostro disagio? Ecco, questo ci unisce ancora.

Ho tentato (malamente, lo so e non me ne faccio certamente vanto) di dire queste cose in più di una occasione; penso che la purezza filologica di Manghi sia pericolosa. Ogni assolutismo è pericoloso (sviluppare, dice Moietta, un atteggiamento di “non attaccamento” al suo pensiero..).

Bateson parlava e scriveva da uomo del suo tempo (forse aveva anche dei debiti che non sapeva come pagare, se non scrivendo qualcosa). Noi abbiamo forse, questo mi pare ci dica Moietta, ingessato tutto ciò in un “metodo”… mentre ciò che va assolutamente evitata è ogni reductio ad unum, cioè la riduzione e la trasformazione di una pratica in un metodo.

Se si legge Bateson (il suo insidioso e ammaliante circolo olistico) ogni cosa va al suo posto. Potremmo (e lo facciamo sovente) in ogni istante dire: “Leggi Bateson, caro mio!” e così facciamo parlare Lui (ma ne siamo sicuri?) al nostro posto. Ma oggi, Lui direbbe proprio quello che ha detto? Forse sulla guerra potrebbe accadere che i batesoniani che interpretano Bateson starebbero dalla parte opposta di Bateson che interpreta se stesso.

E’ solo l’intreccio casuale di pratiche – dice Moietta – che può produrre nuove e più “avanzate” pratiche. Se questo è vero, allora occorre far emergere non tanto il pensiero di Bateson (che come il territorio non si sa bene cosa sia, al contrario della mappa), ma le diverse mappe che affollano il Circolo Bateson.

Ma forse “noi” abbiamo paura del conflitto…. Fuori dalle rassicuranti mura del pensiero di Bateson si agita tumultuosamente quel maledetto e benedetto mondo reale che non ci sta ad essere catalogato sotto il segno di una sola ragione, anche se questa è quella di Bateson (o dei suoi seguaci?).

