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Il termine ecologia e il suo corrispondente aggettivo, ecologico, hanno finito, nel tempo, con l’acquistare un significato diverso da quello originale. Inizialmente essi connotavano un sapere di tipo olistico e, dunque, trasversale alle discipline tradizionali. Successivamente hanno finito con il perdere la loro carica irriducibilmente antagonista al modello culturale convenzionale per diventare – l’ecologia – essa stessa uno dei tanti “saperi” specialistici (disciplina) che affianca quelli già esistenti.

Parlando di ecosistemi urbani, mi riferirò ad un concetto leggermente più astratto di quello praticato dalle discipline; mi riferirò al concetto di salute ecologica di un sistema unico (quello urbano) rappresentato dall’ambiente più un’elevata civiltà urbana1.

Non credo infatti sia possibile (o almeno non dovrebbe esserlo) parlare di ecosistema urbano in presenza di un contesto sociale che non persegua fini ecologici, così come, in maniera del tutto simmetrica, non credo che nessun ecosistema sia minacciato da una società che abbia attenzione e rispetto ai nessi e alle relazioni che legano l’intero vivente. Ritengo, per conseguenza, che non abbia molto senso (anzi sia del tutto insensato) che una società si dia degli obiettivi ecologici se la sua cultura è basata su presupposti di dominio, ineguaglianza, onnipotenza, onniscienza e sul predominio dell’economia. Né ritengo che una società ecologica debba necessariamente rinunciare al suo patrimonio di conoscenze scientifiche e tecnologiche; al contrario, il perseguimento di fini ecologici richiede un elevato sviluppo proprio di queste conoscenze, ma finalizzate a obiettivi diversi.

La civiltà della nostra epoca sembra essere imprigionata e ingabbiata nelle sue stesse false premesse epistemologiche. Da una parte essa persegue tenacemente gli obiettivi dello Sviluppo, della Tecnologia, del Mercato, della Globalizzazione e, dall’altra, essa non accetta quei “sottoprodotti” rappresentati dagli effetti di retroazione negativa che l’ambiente perturbato produce come risposta a tale violenza. Vuole, ad esempio, da una parte aumentare la sua capacità produttiva (la crescita non può che aumentare e così pure il Pil) e dall’altra evitare le patologie sociali e ambientali che tale sviluppo produce (è tipica di questo atteggiamento schizofrenico la formula dello “sviluppo sostenibile”). Da una parte teorizza e pratica una sorta di teologia tecnologica, dall’altra non accetta le conseguenze, talvolta tragiche, di questa delega in bianco ai sistemi tecnologici (e qui il caso delle Twin Towers  appare tragicamente emblematico).

Il risultato finale è quello di intervenire sui sintomi (attraverso provvedimenti ad hoc) che non scalfiscono le patologie a monte, provocando spesso una spirale evolutiva senza sbocchi: se abbiamo più caldo acquistiamo dei condizionatori contribuendo ad elevare ancor di più la temperatura del globo; se circolano troppe auto, costruiamo nuove autostrade, facendo aumentare il numero di auto, se subiamo un attacco terroristico, rispondiamo con la guerra, e così via.

Bateson soleva dire che la civiltà contemporanea è abbastanza saggia da poter provocare la distruzione del mondo… pur con le migliori intenzioni.

Si potrebbe anche dire che da sempre l’astuto uomo cerca delle scorciatoie, cerca di aggirare l’ecologia con l’uso della tecnologia… ma, come molti sanno, il dio ecologico non può essere beffato.

Anche le idee, come gli ecosistemi, possono essere ecologiche o no. E anche le idee, come i sistemi viventi, subiscono il vaglio della selezione naturale che decide quali di esse sopravvivranno e quali no. Solo che molto spesso le idee che sopravvivono e si rafforzano non sono sempre quelle giuste. La frequenza con la quale esse tendono a persistere le trasformerà ben presto in abitudini, modi di dire che diventeranno azioni concrete, pratiche che possono portare ad imboccare vicoli ciechi evolutivi. Molte di queste idee, infatti, possono essere patogene se affiancate da tecnologie potenti (ad esempio l’idea del dominio sulla natura affiancata da biotecnologie in grado di operare modificazioni genetiche profonde e irreversibili).

I mezzi e i modi attraverso i quali comunichiamo le nostre idee ecologiche fanno anch’essi parte dell’ecologia delle idee: il problema centrale è questo: noi non siamo fuori dall’ecologia che pianifichiamo; ne facciamo sempre e comunque parte. E i modi (mezzi) con i quali argomentiamo il perseguimento di un obiettivo ecologico, sono anch’essi parte del sistema ecologico. Non ha alcun senso (ecologico) “legittimare” una guerra rispetto al fine (ecologico) del raggiungimento della pace. Se condividiamo questo concetto di ecologia, allora non esistono mezzi non ecologici che possano essere legittimati da fini ecologici.

Non è concepibile, sulla base di queste premesse, un ecosistema urbano che non si regga su un ecosistema sociale che bandisca dalla sua grammatica, come mezzo e come fine contemporaneamente, concetti come dominio, controllo unilaterale dell’ambiente, l’ideologia di uno sviluppo basato sul primato dell’economia, la crescita senza fine, l’assunto machiavellico del “fine che giustifica i mezzi”, la linearità del progresso, la linearità della storia, la riduzione della diversità, il riduzionismo culturale e scientifico, il determinismo e altri presupposti di questo tipo.

L’intensificarsi o il fiorire della vita pubblica può contribuire potentemente allo sviluppo di una sana civiltà ecologica che privilegi la relazione con l’altro, la flessibilità delle idee, il cambiamento armonico, la trasformazione del mondo compatibilmente con le leggi ecosistemiche.

Ciò che osserviamo quotidianamente della – e nella – città contemporanea, ci appare, per molti aspetti ormai, profondamente diverso da ciò che solo qualche tempo fa ci appariva familiare, noto e rassicurante. La sfida (futura) principale delle città è quello di riuscire a vivere insieme, tra simili, tra diversi, e con qualsiasi manifestazione del vivente. L’obiettivo ecologico dovrebbe essere allora quello di un umanesimo solidale, di un nuovo concetto di libertà che possa coniugare i due termini, ormai antagonisti, di differenza e di identità. I fatti recenti (la tragedia che si è consumata nelle Twin Towers) dimostrano che la grande conquista dell’Occidente: l’universalità dei diritti umani, non è più sufficiente a garantire insieme il bisogno di libertà con quello di sicurezza, la difesa della propria identità, e di ri-conoscimento, con il concetto di comunità vivente.

E’ in atto una deriva della vita pubblica, o di quella che, con altre parole, può essere chiamata democrazia civica, urbanità, verso una società che si appiattisce sui consumi e sugli spostamenti. E’ sintomatico come lo stesso camminare sia diventato un puro esercizio fisico da svolgere al solo scopo di perdere peso. L’immaginario prodotto da Internet è quello che uscire di casa non è solo inutile (il mondo, come recitava la canzone di mina, è in una stanza), ma anche pericoloso e rischioso perché i contatti fisici sono a rischio, l’altro è un nemico potenziale e, oggi, dopo l’11 settembre, potrebbe essere un attentatore o un untore di antrace. “Reclami the street” era uno degli slogan gridati a Seattle. In effetti la vecchia socialità di strada (con i suoi riti di iniziazione come la guerra di bande tra bambini, il gioco del calcio, il senso di appartenenza a un territorio, l’avversario del marciapiede opposto) ha da tempo lasciato spazio ai non-luoghi di Augé.

Lo spazio pubblico è uno spazio formato dai corpi delle persone che si incontrano (i choc di Baudelaire) e scambiano le loro storie di vita, uno spazio che crea comunità provvisorie da cui nasce il senso di cittadinanza e quello di democrazia, un luogo generatore di culture, di ibridazione delle esperienze, di diversità viventi.

E’ nella vita pubblica, nel suo farsi e realizzarsi, che l’uomo esplica a pieno le sue funzioni biologiche e culturali. Biologiche, come il mangiare, il dormire, l’abitare; culturali, come lo scambio di idee, il confronto, il ri-conoscimento, l’apprendimento. Funzioni che sono tra loro intrecciate.

Il fascino, la malia delle grandi città è tutto qui. Nel sentimento di ri-conoscimento, di appartenenza, di singolarità e insieme di socievolezza e di socialità. In questo ambiente fisico e sociale, la persona acquista consapevolezza non solo di dipendere da altri, ma anche di contribuire, con altri, alla realizzazione di un’entità di specie più ampia che la comprende.

Là dove questi sentimenti di ri-conoscimento e di appartenenza sono, per qualche motivo, soppressi o ostacolati, l’individuo solitario viene abbandonato alle sue pulsioni incontrollate che possono declinare nella eliminazione fisica di se stesso o di altri.

La vita pubblica è l’espressione, e insieme realizzazione, dei mondi comuni dell’esperienza umana: essa, in quanto tale, è insopprimibile; un bisogno connaturato attraverso la cui realizzazione l’individuo si fa persona, parte della specie. Senza la vita pubblica gli individui costruiscono realtà separate e tra loro antagoniste; le loro pratiche sconfinano in azioni individualistiche, prove di forza, istinti neodarwinisti, azioni distruttive.

La vita pubblica costruisce, al contrario, relazioni nelle quali si esprimono realtà comuni sempre più interrelate.

Nell’incontro delle storie di vita, l’individuo solitario percepisce che l’incertezza e la paura sono esperienze quotidiane anche dell’altro, che non esistono problemi privati, che, nel vivente, c’è qualcosa che connette sempre ogni cosa ad ogni altra. Chiamo questa fitta rete di connessioni: ecologia, che vuol dire appunto che ogni manifestazione del vivente implica connessioni, relazioni, catene di circolarità.

Anche i pensieri, apparentemente solitari e individuali, sono tra loro connessi: il pensiero apparentemente isolato di una persona è l’inizio, o il passaggio successivo, del pensiero di un’altra persona e così via.

Nella vita pubblica il senso non è mai rigidamente determinato: il dialogo, l’incontro delle esperienze può costruire nuovi significati di senso, nuove realtà e nuove verità. Lo spazio dei mondi comuni e separati si dilata se ogni pratica modifica ogni altra pratica e ne è da questa modificata. 

Come nel volo degli storni, ogni individuo può mantenere la propria identità e tuttavia aderire e appartenere ad uno spazio multidimensionale di esperienze più vasto; nel complesso, il gruppo può costruire architetture flessibili e libere senza che questo richieda alcun sacrificio d’identità.

I deliri di onnipotenza e di onniscienza, quelli legati al potere, quelli connessi alla ricerca di un’unica verità ed un’unica rappresentazione del mondo cui ricondurre la molteplicità dei mondi comuni, si sgretolano nel contesto di un’ecologia della vita pubblica dove prevale la trasformazione e il cambiamento dei sé per poter aderire ad una esperienza più vasta. Nel contesto di un’ecologia della vita pubblica, non c’è più chi vince o chi perde, chi va avanti e chi resta dietro, chi è più intelligente o furbo e chi non capisce, o non vuole capire. Perché la vita pubblica, il suo farsi, non presuppone, come lo Sviluppo o il Progresso, un peggio e un meglio, una scala che va, senza soluzioni di continuità, dal basso verso l’alto, una linea retta che ha un inizio e una fine. La vita pubblica, al contrario, privilegia il circolo e sarebbe davvero difficile stabilire la direzione e il verso giusti; non ha capi, non ha soldati, né generali.. si rifà a un senso di umanità che non conosce la grammatica moderna delle gerarchie, della verità assoluta, dell’efficienza, dell’ottimizzazione, dell’intelligence, delle strategie, dell’astuzia dei furbi, o di quella dei cretini, dell’indispensabilità di una guida, di un condottiero, e neppure quella di un saggio e tanto meno di un esperto. La vita pubblica produce senso comune, mondi comuni, proverbi, detti popolari, astuzie innocenti, utopie concrete, grammatiche di pace, storie, concezioni armoniose del mondo, tolleranza, armonia, conflitti virtuosi, senso comune del dolore e della sofferenza, stupore.

Le chiacchiere, il girare a vuoto delle conversazioni e dei dialoghi, la sensazione di perdita di tempo acuiscono altri sensi che iniziano allora a scrutare aspetti della realtà che non avevamo notato. L’armonia del vivente, la sua lunga catena, dalle piante agli animali superiori, il loro suono, la loro spettacolarità e le connessioni che esistono in tutto questo.

E’ paradossale come non si capisca che solidarietà ed uguaglianza siano le strategie più sostenibili contro ogni forma di violenza fondamentalista. Dopo l’attentato alle Twin Towers anche gli americani stanno scoprendo il “bene pubblico”, la “cosa pubblica”, la “sfera pubblica”, insomma tutto ciò che non è impresa, e che i bisogni umani devono avere la precedenza sui profitti di questa. Alcuni commentatori americani hanno osservato che, dopo l’11 settembre, New York è diventata più “sociale”, più pubblica e le persone, prima solitarie e silenziose con i propri vicini, sono più attente, più vulnerabili e straordinariamente gentili.

La vita pubblica può risorgere e insieme ad essa, nuovi valori che dovrebbero riempire quelle parole ormai svuotate come: pluralità, progresso, democrazia… “esporre” – dice la Naomi Klein – “tutti i mondi invisibili che si trovano tra il fondamentalismo economico di “McWORLD” e il fondamentalismo religioso della “Jihad”. Il sogno olivettiano di una globalizzazione a misura d’uomo dovrebbe farsi spazio a partire da un rinascimento urbano.

Vorrei concludere questa relazione con le parole usate da Salvatore Veca nelle sue lezioni napoletane:

“Io non ho nessuna difficoltà a riconoscere che potrebbe essere così e non vedo perché uno non dovrebbe avere la passione per la ragione. In questa mia passione filosofica vi è una vecchia idea, il sogno di una cosa: l’ideale di un modo di vivere insieme che veda coesistere la ragionevole diversità e quindi il confronto fra le nostre prospettive. Ma perché ciò sia possibile occorre minimizzare socialmente quello che socialmente si può minimizzare, cioè la sofferenza delle persone”2.

1Alcune delle riflessioni svolte nella prima parte di questa relazione fanno, in generale, riferimento al pensiero di Gregory Bateson e in particolare all’ultimo capitolo di “Verso un’ecologia della mente”, della casa editrice Adelphi (ultima edizione).

2Da un intervento di Salvatore Veca a Napoli il 30 ottobre 1998 – Lezioni napoletane – organizzate dalla Fondazione Feltrinelli della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università “Federico II” e dalla Rivista Austro&Aquilone (Ridefinire lo spazio pubblico).
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