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	Marcello Sala (Milano) biologo e formatore di educatori in ambito scientifico, ha svolto ricerche sui percorsi di conoscenza dei bambini. Si è formato come docente di materie scientifiche nella sperimentazione scolastica, in particolare nell’integrazione di alunni portatori di handicap del linguaggio, con esperienze anche in ambito psicomotorio e teatrale. Ha partecipato come esperto a corsi di aggiornamento, seminari e convegni sulla didattica della matematica e sui problemi della comunicazione e del linguaggio e alla realizzazione di iniziative didattiche ed educative promosse da Enti Locali.
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«Sia come sia, io credo all’importanza dei presupposti scientifici, all’idea che esistano modi più o meno buoni di costruire le teorie scientifiche e alla necessità di una chiara enunciazione dei presupposti, così da poterli migliorare.»

	 

	Gregory Bateson: Mente e natura

	Pag. 43 (Adelphi 1984)

	 

	 

	 

	 

	 

	«Se dovessi individuare un filo di continuità nella mia ricerca, che attraversa situazioni professionali diverse, direi che è una domanda: come si impara?  All’inizio era formulata in un altro modo: come si insegna? (allora facevo l’insegnante), ma sempre più l’apprendimento, la costruzione di conoscenza come relazione tra soggetti e oggetti in un contesto, è diventato il centro di gravità e il riferimento di senso.

	Nel caso in cui i soggetti siano bambini e bambine, mi interessa e mi appassiona esplorare la diversità del loro modo di pensare, di conoscere, la loro epistemologia. E lavorare con gli educatori sulla formazione significa per me prendersi cura delle condizioni, dei dispositivi materiali dell’imparare, interrogandosi sulle dinamiche cognitive, sulle matrici epistemologiche, sui contesti sociali, antropologici, culturali, relazionali… non solo di chi impara, ma dell’intero sistema “vivente” dell’apprendimento.»

	 

	Marcello Sala – Dal libro “Il volo di Perseo”
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		Prefazione di Telmo Pievani



	 

	 

	Dove esitano le certezze: a scuola da Marcello

	 

	 

	Quante cose ci ha insegnato, Marcello, con la sua arte di non insegnare. Nei suoi scritti, sempre dialogici, sempre aperti all’irruzione dell’inatteso, la co-costruzione della conoscenza, la creazione di un contesto di apprendimento auto-organizzato, l’agire nell’incertezza smettono di essere petizioni di principio perdute nell’empireo della scienza pedagogica. Non sono formulette pronte per l’uso, ma pane quotidiano di vita in classe, sapienza artigianale affinata con il tempo, distillato di una competenza sviluppata in decenni di lavoro in gruppo nei contesti più diversi.

	Quante cose ci ha insegnato, Marcello, a forza di levare, di togliere, di asciugare, valorizzando così lo spazio autonomo irriducibile da attribuire ai processi di apprendimento, uno spazio che si conquista palmo a palmo senza mai imporsi, bensì esitando sulla soglia mobile tra docente e discente, come faceva lui, con quei suoi silenzi sorridenti, la discrezione, la capacità di attendere che l’apprendimento emergesse nelle relazioni del gruppo, quel fare domande non lineari, mai risolute verso la decapitazione di un problema, domande generatrici di altre domande. La sua passione cognitiva non prendeva mai la linea retta. Non aveva fretta.

	Stando con lui in aula ti accorgevi che credeva pervicacemente nei bambini e negli studenti come portatori di una cultura propria, di un’epistemologia pertinente, di un modo di pensare indipendente, più centrato sulle connessioni, più libero, più emancipato da schemi costrittivi, più integrato rispetto alle cristallizzazioni apparenti della vita adulta socialmente codificata. Senza alcuna idealizzazione dell’infanzia, la sua ipotesi era che i bambini fossero costitutivamente ricercatori, dotati di un’unica, congenita e irripetibile profondità sistemica, nonostante tutti i tentativi di dissuaderli e di volerli paternalisticamente accompagnare in percorsi formativi preconfezionati.

	Dopo un’esperienza insieme a Marcello a scuola o in un laboratorio didattico al museo, non potevi più permetterti di sottovalutare i tuoi interlocutori, mai, in tutti i contesti di apprendimento e di condivisione delle conoscenze, che si trattasse di una classe, di un gruppo in un festival della scienza, della platea di una conferenza. Se poi c’era un misto di adulti e bambini era il massimo, perché lui sapeva magistralmente fare emergere negli uni e negli altri le presupposizioni implicite, le epistemologie profonde che organizzano i nostri modi di pensare e di imparare. Adottando la storia naturale delle specie come serbatoio interdisciplinare particolarmente fecondo di casi di discussione, affioravano come d’incanto sotto il suo coordinamento le grandi metafore radicate - le “iconografie” influenti, come le chiamava Stephen J. Gould - del progresso, della funzionalità, della linearità cumulativa, dell’ottimizzazione standardizzata, dell’essenzialismo. 

	Marcello infieriva sui tanti fraintendimenti che gli adulti spesso si costruiscono quando narrano a posteriori le storie significative delle loro origini e che invece i bambini non hanno o trattano con maggior disinvoltura, forse perché per loro il presente non è una necessità astorica per giustificare la quale occorre inventarsi un passato. Su questo sapeva essere intransigente. Era molto attento al linguaggio e ai tranelli delle narrazioni evoluzionistiche che travisano il significato della rivoluzione darwiniana. Voleva, giustamente, che i termini con i quali raccontiamo l’evoluzione fossero precisi, sensati, privi di qualsiasi finalismo, di qualsiasi connotazione intenzionale. 

	Aveva ragione, ovviamente, anche se è difficile purificare il nostro linguaggio da caratteristiche che gli sono quasi congenite, essendo il nostro modo di pensare intrinsecamente finalistico. Io provocavo il suo purismo dicendogli che persino Charles Darwin usava “selezione naturale” come se fosse un agente intenzionale: in un passaggio della sesta e ultima edizione dell’Origine delle specie il grande naturalista si scusa di questo uso colloquiale, salvo aggiungere che in fondo anche i chimici parlano (parlavano) di “affinità elettive” e i fisici di “gravità”. Sono metafore per intendersi, aggiungeva Darwin, anche se imprecise e per certi aspetti fuorvianti. 

	Marcello insisteva e diceva che, didatticamente, un secolo e mezzo dopo non era poi così difficile sostituire espressioni come “la selezione naturale fa questo e quello, perfeziona, modifica, etc.”, con locuzioni forse meno intuitive ma più precise, come: processi selettivi, meccanismi selettivi, e così via. E i bambini lo seguivano benissimo. Questo era il suo rigore e ancora oggi quando scrivo di questi temi ho ben fissi in mente i suoi moniti severi e i suoi suggerimenti preziosi e ironici. Per gli stessi motivi Marcello criticava aspramente la sciatteria di alcuni giornalisti poco esperti quando scrivevano di evoluzione, e ancor più quella degli educatori e degli animatori poco preparati nei contesti informali di didattica e divulgazione scientifica.

	La sua era – anzi, è e resterà - una epistemologia sul campo, un’epistemologia da campo, un’epistemologia sperimentale che ci permette di vedere all’opera, e quindi di mettere in discussione, le assunzioni implicite nei nostri modi di interpretare la logica del vivente. Marcello teneva dentro la stessa cornice tre livelli che troppo frequentemente viaggiano disgiunti: quello dei contenuti delle teorie scientifiche considerate, quello dei modelli epistemologici sottesi e quello dei processi di formazione. Con i suoi dispositivi pedagogici incalzanti, di improvvisazione in improvvisazione, andava al cuore dei fondamenti delle acquisizioni scientifiche e aiutava chi le deve comunicare, per esempio ad un pubblico non specialista, ad avvicinarsi al nucleo dei problemi cruciali (di tipo teorico, ma anche culturale più generale) che esse sollevano. Nel lavoro di Marcello la scienza è cultura, in senso letterale, non come mero auspicio.

	Perché Marcello era un uomo creativo. Aveva una fantasia e un’inventiva davvero eccezionali, soprattutto nella progettazione di laboratori scientifici per ragazzi. Era un talento. Ha escogitato situazioni e percorsi laboratoriali interattivi unici al mondo. Quando ancora oggi li racconto, mi guardano tutti a bocca aperta. Riusciva a spiegare tutti i concetti complessi della biologia evoluzionistica - come variazione genetica, selezione naturale, deriva genetica – ai bambini della scuola primaria, con risultati concreti e ricorrendo a materiali poverissimi. Senza effetti speciali o astruserie, gli bastavano fogli di carta e molta immaginazione.

	Il suo modo di interagire con i bambini e con i ragazzi era unico. Lui era non a parole, ma nei fatti, il maestro batesoniano che ascolta, che non si impone, che non dà le soluzioni, che fa emergere i temi, che suscita e intesse le domande, che coordina le relazioni in una riflessione di gruppo, che fa emergere la struttura che connette idee, scoperte, osservazioni e concetti, che non banalizza mai ma problematizza, che evita la complicazione e coglie la complessità delle questioni. Insomma, l’esatto opposto dei tribalismi digitali e delle false certezze di cui è impregnata la Rete.

	L’arte di non insegnare di Marcello Sala era fortemente serendipica. Con lui dovevi abituarti a scoperte ricorsive inaspettate. Stai studiando altro e scopri che hai scoperto qualcosa su te stesso. Percepivi il ruolo fondamentale dello spiazzamento, il non dare troppa confidenza a ciò che si pensa di sapere. In un circolo virtuoso di insegnamento e apprendimento ti mostrava l’importanza del ricorso a metodi “exattativi”, cioè fondati sul riutilizzo creativo di ciò che si ha a disposizione, sul rimettere in circolazione le intuizioni del singolo, sull’interpretazione dei vincoli esistenti come risorse e non come limiti paralizzanti.

	Le scienze naturali vanno insegnate e condivise così, entrando come faceva Marcello dentro il cantiere della spiegazione evoluzionistica e delle sue controversie: il continuo e il discreto, le funzioni e i fini, il caso e la contingenza, la legge e le storie, l’evoluzione e lo sviluppo, il progresso e la catastrofe, il tempo profondo e il tempo recente, le cause prossime e le cause remote, l’antropocentrismo e il decentramento naturalistico. Il tutto, attraverso gli occhi dei bambini, attraverso le loro illuminazioni improvvise, le discussioni, i ripensamenti, la costruzione collettiva di un consenso condiviso attorno a un’idea o a una distinzione cruciale.

	Così Marcello faceva didattica della scienza cogliendo il duplice versante di quest’ultima: la scienza come catalogo di prodotti (teorie, ipotesi, evidenze, formule) e la scienza come processo, come metodo, come passione cognitiva appunto. Anziché raccontare solo teorie e conclusioni già acquisite, Marcello invitava alla “messa in scena” dei processi sorprendenti - di curiosità, di connessione fra idee, di modellizzazione estetica, di approfondimento e integrazione – che intervengono nella scoperta scientifica, nel momento aurorale e creativo della costruzione di una nuova ipotesi, di un’inedita interpretazione dei fenomeni naturali da parte della mente. In fondo Marcello lavorava, con i suoi bambini ricercatori e con gli insegnanti che formava, attorno alle logiche della scoperta scientifica stessa. E rivelava quanto i bambini, con gli scarti di lato e la libertà delle loro esplorazioni, avessero una spiccata dimestichezza con la dimensione precipua della scoperta scientifica.

	Tutto questo ha un valore radicalmente politico. La gioia della curiosità, il tratto neotenico di fanciullesca irriverenza nei confronti di steccati disciplinari e schemi precostituiti, il fiuto per nuovi spazi di indagine, la disinvoltura nell’utilizzare metodi e conoscenze già sedimentate ma sempre con l’idea di un loro prossimo superamento, accomunano i bambini lasciati liberi di sperimentare e gli scienziati più creativi. La radice è la stessa ed è la libertà: una libertà inquieta, un esercizio di rigore e di immaginazione insieme, un esercizio di laicità e di democrazia della conoscenza.

	La sua scienza dell’educazione era una scultura, realizzata più per sottrazione che per aggiunta, rispettosa delle menti riunite a simposio, insofferente verso ogni ideologia e priva di sovrastrutture imposte, connettiva e moltiplicatrice di curiosità, uno spazio libero in cui insegnanti e bambini fanno ricerca gli uni con gli altri, in cui l’errore non è eresia ma esplorazione di possibilità per apprendere insieme. Una vera ecologia delle idee.

	Ecco quante cose ci ha insegnato, Marcello, con la sua arte di non insegnare.

	 

	 

	Telmo Pievani  

	Dipartimento di Biologia Università degli studi di Padova         



	




	 

	
		Come ci si spinge in altalena? (di Marco Testa)



	 

	Quando il Circolo Bateson mi ha proposto una breve postfazione a questa raccolta di interventi ho risposto istintivamente di sì, pur sapendo che non sarebbe stato facile scrivere, in poche righe, di un amico che già da troppo tempo non c’è più. Le sue stesse parole rivelano, molto meglio di quanto possa fare chiunque altro, il suo pensiero, lucido e raffinato, la sua passione e competenza che si riflettevano in ogni suo intervento, che si trattasse di una conferenza, un articolo, un libro o, soprattutto, un laboratorio con i bambini. Ho deciso allora di approfittare egoisticamente di questo spazio per raccontare alcuni dei momenti assieme, a volte vissuti in viaggio verso l’Umbria oppure nella sua piccola cucina, dove si lamentava dei macchinisti dei treni che transitavano appena sotto casa perché, incrociandosi, si “salutavano” con un colpo di tromba, anche all’alba. E attraverso questi scorci di vita, insignificanti solo in apparenza, portare un personale punto di vista su una persona che rimarrà sempre per molti, e di sicuro per me, un Maestro. 

	Spesso cominciava così, con una telefonata. Rispondevo e sentivo un ronzio costante. Nessun bisogno di rispondere “pronto?”: era sicuramente Marcello, che chiamava dal telefono della cucina. “Marco, vorrei sapere se sei disponibile a lavorare con me. Ti chiamo solo perché è previsto un compenso. È poco ma, sai, io potrei dare a te la mia parte, sono un pensionato, ho già uno stipendio fisso io…” Per far risparmiare le insegnanti, ci facevamo ospitare a casa di qualcuna di loro. “A me va bene anche dormire in un fienile” diceva lui e l’avrebbe fatto davvero se ce ne fosse stata l’occasione. 

	Poco tempo dopo ci ritrovavamo nella sua stanza da letto, alla scrivania, a progettare gli incontri di formazione. C’era un computer portatile collegato ad un altro monitor, scomodo da guardare, e molti cavi, tutti per me incomprensibilmente ordinati. Per lavorare bisognava mettersi letteralmente in ginocchio siccome aveva una di quelle sedie improbabili, fatte apposta per non potersi sedere. Lì passava gran parte del suo tempo a scrivere, sempre, di tutto, fortunatamente. Si continuava, infine, a discutere mentre cucinava, perché ormai si era rassegnato alla mia cattiva e insolita abitudine di pranzare a metà giornata.

	Quando si viaggiava in strada, guidavo io la mia auto: lui parcheggiava e chiudeva la sua vecchia Panda verde sotto casa mia, non prima però di aver staccato e portato via qualche pezzo, credo un paio di fusibili. Così, come antifurto.

	Invece eccoci sul vagone di un treno, di prima mattina. Non c’era volta che non riuscisse a capacitarsi di come un treno potesse non tanto non arrivare a destinazione in orario, ma addirittura partire in ritardo: superato l’orario previsto, guardava periodicamente e teatralmente l’orologio, sempre più irritato per l’attesa. Una volta, lo ricordo bene, passò il controllore chiedendo i biglietti e Marcello rispose: “Torni dopo per favore”. Come dire: le Ferrovie ci hanno fatto attendere, adesso siamo noi a far attendere le Ferrovie! Era così. Testardo e intransigente, con una concezione della giustizia e del senso civico che raramente ammetteva delle eccezioni.  

	“Tu che sei un fisico, come ci si spinge in altalena?” 

	Quando cominciava così sapevo che non me la sarei cavata con un pezzo di repertorio.

	“Scusa, in che senso? Non sei capace?”

	“Certo che sono capace, ma perché ci si riesce? Dico: senza mettere i piedi a terra e partendo da fermo. Per spingersi ho bisogno di qualcosa su cui fare forza, ma se tocco solo l’altalena su cosa mi spingo?”

	E qui l’illusione che almeno in viaggio avrei potuto leggere o riposare svaniva. Ma, in fondo, lo speravo. Perché non è mica una questione così semplice da spiegare. Perché all’università non si tratta di persone che si spingono su un’altalena! Era una bella domanda, difficile, proprio come quelle dei bambini. Chiedeva per il desiderio di sapere e capire, ma in realtà chi imparava ero io. Perché scoprivo che, se ad un esame si può rispondere con una formula, con un principio fisico, anche senza aver capito davvero, qui non c’erano scappatoie, proprio come succede quando si cerca di rispondere ad un interrogativo di un bambino. Ogni concetto è da ridefinire e rinegoziare, un lavoro faticoso, ma mi sentivo un privilegiato. Così passavano i minuti e le ore. E pensavo a come saremmo sembrati visti da fuori, da un altro passeggero, due strani adulti che per ore discutono, a tratti anche vivacemente, di come sia possibile riuscire a spingersi su un’altalena, per poi concludere che “sì, dev’essere così, ma bisogna pensarci ancora e fare delle prove”.

	Ecco, se siete in viaggio, lasciatevi rubare un po’ di tempo da questo libro e dalle riflessioni di Marcello e, se vi va, immaginatelo con il volto perplesso, un biglietto in mano e due fusibili in tasca. 

	Buon viaggio.

	 

	Marco Testa



	




	
		13-14 febbraio 1998: La natura dell'apprendere e del pensare



	 

	 

	Locandina dell’evento

	 

	Circolo Bateson                                                       Cidi di Roma

	Patrocinio: Comune di Roma; Provincia di Roma – Assessorato all’ambiente; Ministero della P.I.; Cirms

	 

	La natura dell’apprendere e del pensare

	“…gli uomini sono erba”

	giornate di studio su Gregory Bateson

	 

	Roma, 13 - 14 febbraio 1998

	Sala convegni del Cnr e Protomoteca del Campidoglio

	 

	Venerdì 13 febbraio

	Relazione introduttiva: Rosalba Conserva

	 

	Prima sessione. Il cambiamento: evoluzione, apprendimento, contesto

	Presiede Elena Gagliasso

	 

	Marcello Buratti: Reti, comunicazione, autorganizzazione: i dati della biologia dopo e durante Bateson

	Marcello Cini: La trama che connette. Categorie e forme di pensiero della conoscenza

	 

	Intervengono: Maria Arcà, Alfonso M. Iacono, Andrea Rosso

	 

	Sabato 14 febbraio

	 

	Seconda sessione. La conoscenza: descrizione, spiegazione, inconsapevolezza

	 Presiede Mauro Ceruti

	 

	Vincenzo Padiglione    Oltre l’evidenza. Bateson e la svolta riflessiva

	Sergio Manghi              Per un’estetica del conoscere

	 

	Intervengono: Massimo Corsetti, Rocco De Biasi, Paolo Perticari, Lina Unali

	 

	 

	Terza sessione. La comunicazione: differenza, relazione, interazione

	Presiede Umberta Telfner

	 

	Giuseppe O. Longo    Epistemologia della differenza. Mappa, territorio, informazione e codici

	Laura Fruggeri            Epistemologia dell’interazione

	 

	Intervengono: Stefano Brunello, Giovanni Madonna, Marcello Sala, Reinaldo M. Fleuri

	 

	Conclusioni di Alfredo Mazzoni

	 

	Partecipano al convegno: la scuola “Change” di Torino, Mario Ambrogi, Maurizio Falghera, Walter Fornasa, Nicoletta Lanciano, Enzo Scandurra, Paolo Tamburini, Giuseppe Trautteur.

	 

	 

	 

	 


La relazione educativa come “doppia visione”

	 

	intervento di Marcello Sala

	 

	Si parla di co-evoluzione quando si comincia a considerare che il cavallo è ambiente per l’erba quanto l’erba è ambiente per il cavallo. Parlare di relazione educativa come co-educazione può essere ideologico se non si parte ricollocando l'interazione adulto-bambino, pur nella distinzione delle funzioni e delle responsabilità, in una reciprocità. 

	Ma, se noi adulti siamo disposti a rispettare il bambino come soggetto di emozioni e affetti, ci è forse più difficile riconoscerlo pienamente come soggetto “altro” dal punto di vista cognitivo. Questo comporterebbe abbandonare l’idea che il pensiero dei bambini sia soltanto pensiero degli adulti ad uno stadio poco evoluto, e cominciare a prestare attenzione ad esso come manifestazione di una epistemologia diversa.

	Il pensiero originario dei  bambini (con tutta l’ambiguità che si porta dietro il termine “originario”, da ripensare tuttavia sullo sfondo di una continuità tra biologia e cultura) ha “per natura” molti di quegli aspetti con i quali caratterizziamo l’epistemologia della “complessità”.

	 

	Vorrei presentarne qui tre esempi.

	 

	ALLO SPECCHIO

	Di fronte alla domanda “perché lo specchio inverte la destra con la sinistra e non l’alto con il basso” gli adulti si infilano in un labirinto in cui ben presto non riescono più a uscire e si domandano come hanno fatto ad entrarci. Vediamo invece alcuni passaggi chiave di un dialogo tra bambini di quinta elementare sviluppatosi attorno alla stessa domanda

	Lisa “Lo specchio è come il nostro occhio, perché se noi vediamo... tu stai in piedi e hai l'orologio a sinistra, io lo vedo a destra se mi metto di fronte a te.”   ...

	Lisa “Lo specchio... lui ci riflette... noi ci vediamo... se noi alziamo la mano destra anche lui alza la mano destra, si può dire, perché... non alza la sinistra perché lui è la nostra sagoma identica e precisa. è come se c'è un filo attaccato dalla mia mano destra e alla sua, dalla mia sinistra alla sua, quindi se alzo la mano destra anche lui alza la sua però, a noi ci sembra diversa perché la guardiamo di fronte.” ...

	Emanuela “È come se uno ti sta di fronte e ti alza la mano che vede che tu alzi, però se ti metti alle sue spalle è l'altra mano.” ... 

	Chiara “Se ti metti a testa in giù lo specchio è come se ti segue, come se si rigira, invece se alzi la mano, sempre nel caso che sta di fronte a te, allora alza sempre la stessa mano di fronte a te, però se si gira è l'altra mano; è come se ti viene dietro.”    ...

	Chiara “Io penso che quella è la mia destra. Certo che se ci mettiamo a ragionare diciamo che quella è la sinistra, però dello specchio, nella posizione dello specchio.”   …

	Lisa “Ecco perché io non sono d'accordo, perché io dico che anche per lo specchio è la destra.”

	Un primo punto chiave: lo specchio rappresenta un punto di vista (”Lo specchio è come il nostro occhio”, “È come se uno ti sta di fronte”). Questo passaggio fondamentale è reso possibile da quella che noi siamo soliti evidenziare come caratteristica dell’immaturità infantile: l’assimilazione dei processi fisici alla propria azione.

	Secondo punto: è il punto di vista opposto che ci dà la diversità rispetto a destra-sinistra (“hai l'orologio a sinistra, io lo vedo a destra se mi metto di fronte a te”, “se ti metti alle sue spalle è l'altra mano”) .

	Terzo: la connotazione spaziale destra-sinistra è un dato di osservazione, cioè è un modo di descrivere (“a noi ci sembra diversa perché la guardiamo di fronte). Il linguaggio della corrispondenza senso-motoria (Lisa: “è come se c'è un filo attaccato dalla mia mano destra e alla sua”) è diverso da quello del ragionamento astratto (Chiara: “se ci mettiamo a ragionare diciamo che quella è la sinistra”), ovvero lo spazio topologico ha regole diverse da quello proiettivo.

	Quarto: per questo è possibile scegliere tra due descrizioni (“Ecco perché io non sono d'accordo”): ciò che è uguale secondo il criterio senso-motorio (Lisa: “anche lui alza la mano destra... perché lui è la nostra sagoma identica e precisa”) è diverso secondo un criterio geometrico proiettivo (Chiara: “è l'altra mano”).

	Come si vede i bambini si muovono con disinvoltura nella relatività e dimostrano una grande consapevolezza epistemologica.

	NATURALE/ ARTIFICIALE

	Il secondo spezzone di dialogo ci mostra in azione la differenza tra pensiero adulto e pensiero dei bambini (La classe è una quinta elementare. Con "A" sono indicati gli interventi degli adulti) 

	A “Una ragnatela è artificiale o naturale?”

	voci “Naturale.”

	(timidamente) “Artificiale... se l'ha costruita il ragno...”

	“Ma il ragno fa parte della natura, no?”

	“Sì, ma lui ce l'ha già da quando è nato.”

	“No, la fa lui la ragnatela.”

	A “Un tavolo di legno è artificiale o naturale?”

	più voci “Artificiale e naturale”

	“Il legno è naturale ma poi viene trasformato.”

	“Prima c'è l'albero ed è naturale, poi l'uomo gli dà la forma ed è artificiale.”

	A “Si possono fare delle cose senza niente di naturale?”

	più voci “No.”

	A “Le trasformazioni sono tutte dello stesso tipo?”

	“Dipende anche da che mezzi usano: se ci vuole una macchina per...”

	L'adulto da parte sua propone le categorie naturale/artificiale come "partizione”, i bambini sfuggono alla partizione perché non è quello il loro modo di pensare.

	All'adulto che ripropone la questione dal punto di vista di un “cos’è” classificatorio i bambini rispondono spostando il discorso sul "come viene fatto" (“Il legno è naturale ma poi viene trasformato.” “Prima c'è l'albero ed è naturale, poi l'uomo gli dà la forma ed è artificiale.”). Quando finalmente l'adulto accetta di portare l'attenzione sulle trasformazioni ne ripropone una classificazione (“Le trasformazioni sono tutte dello stesso tipo?”), e ancora i bambini spostano l'accento sul "come" e introducono anche gli strumenti (“ci vuole una macchina per...”)

	Sembra dunque che i bambini alla classificazione su base logica rispondano con la narrazione (prima... poi), cioè con un modo di pensare (oltre che di comunicare) che rende l'unicità dell'evento e la dimensione del contesto. La conclusione che normalmente gli adulti ne traggono è che i bambini non hanno ancora acquisito una capacità logica di generalizzazione e restano attaccati al singolo fatto. Quello che invece vorrei sostenere è che quella dei bambini è una logica alternativa. Ciò che i bambini fanno è di incorporare nel discorso la dimensione del tempo, della trasformazione, che è un contesto di relazioni (chi, con che mezzi ecc.), insomma la storia dell’oggetto. Non è forse questo un esempio del "pensare per storie" di Bateson.

	Oltretutto i bambini nel seguito di questa discussione hanno elaborato una teoria per cui la trasformazione ha un suo “livello zero” in quella che loro stessi chiamano "autotrasformazione", che avviene all'interno degli organismi (la mucca che trasforma l’erba in latte); il “livello uno” utilizza come strumenti solo il corpo (le mani); i livelli successivi utilizzano strumenti che a loro volta sono prodotti di trasformazioni di livello uno (costruiti con le mani) o di livelli superiori (costruiti con strumenti costruiti con le mani e così via). è l'accumularsi di una quantità di trasformazione, e quindi il procedere nella gerarchia dei livelli, che ci sposta dal "naturale" all' "artificiale”. Ma non si tratta di una catena lineare: non è soltanto il numero di trasformazioni che un oggetto ha subìto, ma anche il numero di componenti con diverse storie di trasformazione che entrano nelle trasformazioni dell’oggetto, a determinarne il grado di artificialità. Quella dei bambini è una "teoria ricorsiva dell'artificialità” che ha molto a che fare con la logica “fuzzy”.

	Come si vede qualcosa di ben più complesso della classificazione basata sulla bipartizione "naturale/artificiale". Precisamente questo intendo dire quando faccio l'ipotesi che quello dei bambini è un pensiero "complesso".


 

	LE TRE MENTI DI ANTONELLO - Introduzione

	 

	Per introdurre il terzo dialogo (che è riportato in coda all'articolo) vorrei citare Bateson: «L'unità autocorrettiva totale che elabora l'informazione, o che, come dico io, "pensa" e "agisce" e "decide", é un sistema i cui confini non coincidono affatto con i confini del corpo o di ciò che volgarmente si chiama l'”io” o la “coscienza”»

	L’aspetto del dialogo che su di me ha avuto l'impatto più dirompente riguarda il rapporto tra coscienza e inconscio, che i bambini intendono anche come l'esplicarsi involontario delle funzioni vitali dell'organismo.

	La naturalezza con cui i bambini sostengono che il cervello è altro dall'”io” e la consapevolezza della parte di noi che sfugge al controllo della coscienza preludono alla "teoria delle tre menti".

	Secondo Antonello una delle menti gestisce le funzioni fisiologiche involontarie del corpo; un'altra permette di "immaginare", con una distinzione tra immagini volontarie (fantasia) e involontarie (sogno); un'altra infine "pensa" coscientemente, esegue compiti intenzionalmente, noi la chiameremmo forse "la ragione", ed è imparentata con l'immaginazione fantastica per l'aspetto volontario.

	Come dire un modo di concepire la mente che certamente non è riducibile al dualismo cartesiano e alle nostre comuni semplificazioni, e che potremmo, senza essere irriverenti, accostare a quella di Bateson.

	 

	Il pensiero dei bambini può interagire con il nostro attraverso il linguaggio ed è perciò esposto a due rischi (che rappresentano anche i lati di una finestra temporale che inquadra l’infanzia): da una parte l’incomprensione quando si esprime con un linguaggio originale, dall’altra la colonizzazione quando si assimila al linguaggio degli adulti.

	Dunque il luogo educativo dove il pensiero dei bambini e delle bambine può vivere, e quindi evolvere, è il dialogo, che implica un ascolto da parte dell’adulto. Ascoltare non è interpretare secondo le proprie categorie, ascoltare è dare la parola, ascoltare è lasciarsi sorprendere e interrogare, ascoltare configura un vero e proprio atteggiamento pedagogico.

	Ma l’ascolto è anche una proposta specifica per una didattica delle scienze: il dialogo come luogo di sperimentazione e di scoperta, come casa di una piccola comunità scientifica.

	Restituendo dignità e autonomia al punto di vista dei bambini, la relazione educativa diviene contesto per sviluppare l’interazione tra adulti e bambini come una doppia visione che può dare una conoscenza più approfondita. 

	Ma, ci ricorda Gregory Bateson, “Questa visione doppia è la relazione”: l’interazione tra il punto di vista degli adulti e quello dei bambini è la relazione educativa.

	 


 

	LE TRE MENTI DI ANTONELLO

	 

	Questo dialogo, che coinvolge una classe di ragazzini/e di prima media con il loro insegnante (M.), è partito da una esperienza e da una domanda relativa alla visione.

	Davide “Massimiliano dice che se noi stiamo con gli occhi chiusi non vediamo niente, però il sogno viene a noi, non è che noi andiamo dal sogno.”

	M. “Vuoi dire che il sogno è un esempio di un'immagine che viene a noi indipendentemente dalla nostra vista, tant'è vero che si fa ad occhi chiusi?”

	Sara “Nel sogno non è il nostro sguardo che va alla cosa, è la mente che ci fa l'immagine.”

	M. “Allora per vedere le cose non c'è soltanto lo sguardo: si vedono anche delle cose che vengono dalla mente...”

	Sara “Come se sto pensando a mio fratello e lo vedo.”

	Katia “Alla domanda di Davide volevo rispondere: però non dipende neanche da noi il sogno, cioè ti viene e basta. Per esempio uno sogna una cosa, e se non la voleva sognare?”

	M. “Katia sta ponendo il problema che queste immagini non sono volontarie, cioè come le voglio io, ma vengono. Sara, quando tu dicevi che vengono dalla mente, intendevi che noi le pensiamo nella nostra mente e allora le vediamo...?”

	Sara “No, viene spontaneo: è la mente che fa tutto da sola.”

	M. “Ecco, ma questa "mente" è una cosa che... siamo noi o è un'altra cosa?”

	Sara “È un'altra cosa... Come stanotte: mi venivano sogni brutti e io volevo pensare a sogni belli, però continuavano a venire sogni brutti.”

	Laura “Per me, quando noi dormiamo, il cervello lavora, e allora ci vengono i sogni. Per esempio il cervello pensa una cosa e noi la sogniamo.”

	M. “Allora il cervello è una cosa che non è nostra, che va per i fatti suoi. Quando dici che "il cervello lavora" vuoi dire che lavora per conto suo senza che noi lo controlliamo?”

	Laura “Per conto suo, perché io dormo.”

	Luca “Io, tante sere, magari mangio qualcosa di salato e devo bere, allora la notte chiamo mia mamma senza accorgermi e dico "ho sete".”

	M. “"Senza accorgerti"? ma allora c'è un sacco di cose che facciamo senza volere e senza accorgerci?”

	voci “Si, è vero.”

	Antonello “Io volevo dire una domanda: ma la mente serve a pensare, a sognare, oppure a comandare il nostro corpo?...”

	M. “"Pensare" "sognare" "comandare il corpo": prova a spiegare queste tre cose: in cosa sono diverse?”

	Antonello “La mente nel comandare il nostro corpo... vuol dire che noi vogliamo comandare solo noi, però il cuore non lo comandiamo noi, lo comanda la mente, i battiti glieli fa fare la mente. Per il sogno: il sogno si può fare volontario e involontario. Volontario può essere nel giorno, nel senso di: io sto pensando adesso a cosa c'è scritto dentro il libro...”

	M. “Cioè immaginare una cosa...”

	Antonello “...immaginare una cosa che vuoi tu, mentre involontario è quando la notte il sogno è una cosa che tu non vuoi sognare perché è una cosa brutta e non la vuoi fare, non la vuoi sognare, ma non la puoi controllare. Mentre pensare vorrebbe dire...”

	M. “Fai un esempio: puoi dire "ecco lì sto pensando" quando fai... che cosa?”

	Katia “Adesso sta pensando!”

	Antonello “Adesso sto pensando a cosa dire.” 

	M. “Oppure quando fai un compito, un calcolo, un ragionamento...?”

	Antonello “Quando faccio un compito, o queste cose qua, però il sognare e il pensare sono un po’ la stessa cosa... il sognare nella parte volontaria. Magari adesso sto sognando mio cugino e poi dopo penso ancora a mio cugino.”

	Brunella “Luca ha detto che involontariamente chiama qualcuno, ma ci sono anche i sonnambuli, quelli che si alzano involontariamente. Ammettiamo, uno di giorno pensa a un signore che cammina su un filo e la notte lo vuole fare anche lui e, sempre addormentato, senza accorgersi, si alza e lo rifà... Perché il sonnambulo, se lo svegli, dopo perde l'equilibrio?”

	M. “Riprendo questo che dice Brunella e butto lì delle domande, poi uno risponde a quella che vuole. Quando uno da sonnambulo cammina sul filo e di giorno non è capace, quando uno sogna suo nonno e non l'ha mai visto, quando gli viene un sogno che non voleva fare, quando il suo cuore batte senza bisogno che gli dia l'ordine "batti!", in tutti questi casi chi è che comanda?”

	Katia “Io volevo rispondere alla domanda di Antonello "perché il cervello pensa sogna e comanda il corpo". Secondo me di giorno noi possiamo anche un po’ comandarlo il cervello, perché per esempio noi adesso stiamo pensando "perché il cervello pensa" eccetera, e lui comanda il cuore senza che noi ce ne accorgiamo. Però nel sognare quando dormiamo non ci rendiamo conto neanche di quello che facciamo, come ha detto Andrea di suo nonno. Quindi penso che finché siamo svegli possiamo anche controllarlo un po’ il cervello.”

	M. “Quindi noi siamo una cosa diversa dal cervello...”

	Katia “Sì. Per esempio noi da svegli non possiamo sognare delle cose, le possiamo immaginare...”

	 

	 



		19-20-21 novembre 1999: Pensare e agire per storie



	 

	Locandina dell’evento

	 

	giornate di studio su Gregory Bateson

	Auditorium “Salvo D’Acquisto”

	 

	venerdì 19 novembre, interventi di saluto

	 

	presiede Adriana Tocco (presidente del Cidi di Napoli)

	relazioni introduttive di M.Grazia Tafuri (Cidi di Napoli) e Antonietta Bozzaotra (Progetto Bateson)

	 

	Prima sessione. La forma del processo

	 

	La responsabilità di chi progetta i grandi cambiamenti

	presiede e conduce Giuseppe O. Longo

	relatori: Marcello Cini, Anatol Holt, Stefano Vitale

	intervengono: Andrea Rosso, Enzo Scandurra, Boris Zobel

	 

	sabato 20 novembre

	 

	Seconda sessione. Conoscere e ri-conoscere

	 

	Il prendersi cura dei piccoli cambiamenti

	 

	presiede e conduce Wilma Trasarti Sponti

	relatori: Camillo Loriedo, Giovanni Madonna, Valeria Ugazio

	intervengono: Luigi Boscolo, Mariarosaria Lamanna, Lorenzo Polli, Umberta Telfner, Enrico Visani

	 

	Terza sessione. Ciò che ogni scolaretto ancora non sa…

	 

	Insegnare e apprendere come processo coevolutivo

	 

	presiede e conduce Giuseppe Trautteur

	relatori: Rosalba Conserva, Anna D’Attilia, Mauro Doglio, Enzo Moietta

	intervengono: Lucilla Ruffilli, Marcello Sala

	 

	domenica 21 novembre

	 

	Quarta sessione. A che cosa serve una metafora

	 

	Incontro con Mary Catherine Bateson

	 

	presiede e conduce Sergio Manghi

	intervengono: Anatol Holt, Vincent Kenny

	 

	 

	 

	Evento collaterale: sabato 20 novembre

	Andrea Rosso e Giuseppe Pontremoli raccontano

	“La straordinaria storia del cardellino dipinto”

	 

	 

	le relazioni: M.Cini, Le pericolose scorciatoie della finalità cosciente; S. Vitale, Azione politica e sistemi viventi: un caso di doppio vincolo; C. Loriedo, Tra esitazione e intervento: il contributo epistemologico di Gregory Bateson alla psicoterapia; G.Madonna, Della non esitazione; V.Ugazio, Astenersi è meglio? La teoria dell’azione in Bateson tra storia personale e cibernetica; R. Conserva, La natura dei discorsi e l’educazione del pensiero; A.D’Attilia, Contesti per il cambiamento. I tre maestri; M. Doglio, imparare per ridere: comico, umorismo, contesti di apprendimento; 

	E. Moietta, Ci hanno fatto credere che esistono solo relazioni.

	 

	Progetto Bateson di Napoli (con la collaborazione del Circolo Bateson)

	Cidi di Napoli                                                  Istituto di studi filosofici

	con il patrocinio dell’Assessorato alla identità del Comune di Napoli, di S.I.P.P.R. e di I.I.P.R.


Ciò che ogni insegnante non sa più

	 

	intervento di Marcello Sala

	 

	Per parlare del processo di insegnamento/apprendimento come processo co-evolutivo occorre ricollocare l'interazione adulto-bambino, con tutta la distinzione delle funzioni e delle responsabilità che comporta, in una reciprocità. 

	Siamo pronti a rispettare il bambino come soggetto di emozioni e affetti, ma ci è forse più difficile riconoscerlo pienamente come soggetto “altro”, diverso da noi, dal punto di vista cognitivo. Per farlo occorre abbandonare l'idea che l'elemento che qualifica l'a-simmetria della relazione educativa tra adulti e bambini sia una differenza quantitativa nella conoscenza; occorre abbandonare l’idea che il pensiero dei bambini sia soltanto uno stadio poco evoluto del pensiero degli adulti, e cominciare a prestare attenzione ad esso come manifestazione di una epistemologia diversa.

	Naturalmente è vero che gli adulti sanno più cose dei bambini; ciò non toglie tuttavia che i bambini conoscono e pensano in modi diversi da quelli degli adulti. In questo senso i bambini sanno cose che gli adulti non sanno, ovvero, dal momento che sono stati bambini anche loro, che gli adulti non sanno più (di qui il titolo di questa relazione). 

	I bambini, questa è la mia ipotesi, sono portatori di un pensiero complesso. In molte situazioni, significativamente nel caso di problemi complessi e non complicati, questa differenza di epistemologia è anche il motivo del successo dei bambini e dell'insuccesso degli adulti, intendendo per successo la capacità di trovare una soluzione soddisfacente del problema, di rispondere in modo adeguato ad una domanda.

	Vorrei farvi un esempio in cui è significativo il confronto tra adulti e bambini. Osservate le quattro immagini1 e provate ad attribuite a ciascuna immagine uno dei due termini "meccanico" o "intelligente"; fatelo d'acchito, senza pensare a che cosa rappresentano le immagini.

	Questo che vi ho proposto è lo stimolo iniziale di una discussione che ho più volte condotto in un laboratorio sull' "azione del pensare" sia con bambini che con adulti. Avete ora una base minima di riferimento alla vostra esperienza personale per quanto dirò. Tenete presente che nel laboratorio normalmente ci sono tre "giri" di discussione: nel primo ciascuno spiega come ha attribuito "meccanico" e "intelligente" alle quattro immagini, nel secondo risponde ad una domanda sulla eventuale relazione tra queste attribuzioni e una valutazione di ordine/disordine, nel terzo sostituisce "meccanico" / "intelligente" con una propria coppia di termini.

	Nella mia esperienza di laboratorio nessun adulto contesta la coppia "meccanico" / "intelligente": voglio dire che di fatto implicitamente gli adulti l'accettano come partizione; in termini logici ciò significa che meccanico = non-intelligente e intelligente = non-meccanico. A partire di lì, il percorso della discussione è un tentativo di sfuggire ai paradossi cui questa premessa porta (semplificando: se ciò che è "meccanico", e quindi molto ordinato, non è intelligente, ne deriva che l'ordine non è intelligente e il caos è il massimo della creatività).

	I bambini invece non usano i due termini come una partizione, perché quello classificatorio non è il loro modo di pensare, e quindi non se ne fanno intrappolare. Ne vengono fuori idee complesse, soprattutto sull'ordine, snodo epistemologico cruciale nel rapporto tra pensiero e realtà.

	Non è facile comprendere il linguaggio dei bambini; ma è difficile solo perché è inadeguato o perché è circolarmente connesso ad un pensiero complesso? Sta comunque a noi adulti saperlo ascoltare. Quando parlo di ascolto non mi riferisco soltanto ad un atteggiamento di accoglienza nella relazione affettiva, ma anche ad una vera e propria "tecnica", strumento professionale dell'insegnante.

	Qui posso soltanto fare dei brevissimi esempi.

	 

	Per Lorenzo, alunno di terza elementare, "meccanico"/"intelligente" non corrisponde a "ordinato”/”non ordinato” Infatti nella immagine 2 (la nebulosa) egli trova disordine; ma per lui è più forte il senso della ripetizione nel movimento circolare (“la nebulosa è sparsa in giro, ma fa sempre lo stesso movimento perciò ho messo "meccanico"“), mentre nella 3 il disordine del "mischiare" gli sembra segno di qualcosa che noi chiameremmo "creatività" (“i colori erano tutti mischiati e poi si rimischiavano ed è come se avessero un'intelligenza per fare delle specie di scarabocchi.”). Nel lessico dei bambini mancano le parole astratte, come "creatività"; essi costruiscono il senso attraverso elementi concreti ed esperienziali che rendono più facile una individuazione del pensiero, là dove la categoria astratta nasconde le differenze e le caratterizzazioni personali.

	Nel porre un rapporto tra ordine e staticità, Lorenzo sembra legarlo alla possibilità della mente di "capire" (afferrare, ordinare) la realtà (un'epistemologia costruttivista); infatti l'operazione è più difficile quando l'oggetto osservato si muove e sfugge (“L'immagine è ordinata quando l'ho vista e ho capito com'era. Quando si muove non si capisce bene.”).

	Alessandro costruisce riferimenti a posteriori per ogni immagine; non costruisce cioè un sistema astratto:

	“"Meccanico" è un oggetto di metallo: era così preciso che non poteva essersi formato da solo, quindi era stato costruito da una forma umana. La 2 è una nebulosa, quindi qualcosa che si muove a spirale. La 3 "intelligente", perché era un dipinto in cui la forma vivente che l'ha creato non l'ha creato meccanicamente, cioè senza fantasia, perché pensare tutte quelle forme quei colori che non esistono è fantasia: una forma che non può pensare non l'avrebbe potuto fare. La 4 "intelligente" perché era qualcosa che vive; può pensare, forse anche muoversi non è un oggetto come una penna che non può pensare, che può solo scrivere; invece quella specie di pianta marina poteva muoversi poteva... era una forma di vita.” 

	Per lui "meccanico" è "preciso", "costruito", "non pensante" (forse = "non pensato"). "Intelligente" invece "si muove", è "creato dalla fantasia". Nel processo di creazione c'è una discriminante tra "meccanico" e "intelligente" basata sulla fantasia. Non c'è in Alessandro una sovrapposizione tra "vivente" e "pensante", o meglio “mentale”, che ricorda Gregory Bateson? Se tentassi di inquadrare a modo mio i poli tra cui Alessandro opera la sua differenziazione direi che sono: l'oggetto costruito da una parte, e la "mente" viva dall'altra.

	 Marta, riferendosi all'immagine 4, dice “mi sembrava una cosa che era riuscita a formarsi da sola con la propria mente.”: anche il modo in cui Marta usa il termine "mente" non ricorda la struttura che connette, l'unità evolutiva di Bateson? Certamente a me la ricorda perché io assumo le idee di Bateson come riferimento; in questo senso questa assegnazione di contesto può essere un pre-giudizio. Tuttavia, poiché non mi è possibile non usare la mia epistemologia, diventa importante per me da una parte acquisirne consapevolezza e dall'altra assumere un riferimento "etico" (un'etica dell'insegnare): per me allora questa è una ipotesi di ascolto del pensiero dei bambini e mi è molto utile per prenderlo sul serio ("esitare" di fronte ad esso). 

	La scelta del termine "libertà" come sostituto di "meccanico" può sorprendere i nostri pregiudizi, ma Marta ha spiegato l'assegnazione di "meccanico" all'immagine 3 usando termini che parlano di autonomia: “come una cosa che cambia e si forma da sola"“.

	Stefano propone di sostituire "meccanico" e "intelligente" con “pensare" e "attivo": a me fa pensare a una distinzione tra due concezioni della "mente": una tutta centrata sulla sfera della ragione, l'altra, di nuovo quella batesoniana, intesa come struttura connettiva della vita in evoluzione.

	L'intervento di Alessia (“"Meccanico" mi fa pensare che fa dei cambiamenti da sola, si riesce a organizzare da sola.”) ci propone quel concetto di auto-organizzazione che è uno dei nodi del pensiero della complessità, che attraversa e cortocircuita biologia e cibernetica. Che una bambina di 9 anni lo proponga è sorprendente. Ed è sorprendente che lo associ a "meccanico" se teniamo conto che una delle provocazioni della ricerca sistemica è quella di riconoscere in sistemi di automi ("automi cellulari", "automi booleani") caratteristiche che li assimilano ad organismi viventi.

	 

	In questi dialoghi che si sviluppano a partire dalla provocazione di "meccanico" / "intelligente" sono in discussione alcuni dei fondamenti, cognitivi e insieme affettivi, del pensiero umano: il senso, e la necessità, di un ordine del mondo e la sua conoscibilità. Grande, eterno tema della filosofia della natura, in cui i bambini si muovono a loro agio, forse perché il loro pensiero mantiene ancora le radici in ciò che accomuna l'uomo alla natura più che in ciò che lo differenzia da essa.

	Ho scelto questo esempio perché porta vicino al tema di questo convegno. Lo trovo infatti significativo del modo con cui pensiamo la relazione con il mondo, e quindi delle premesse dell'agire sul mondo. Potremmo sintetizzare così la questione: il mondo lo pensiamo come un organismo o come una macchina? Le due immagini corrispondono storicamente a due metafore del rapporto con il mondo: la seconda è quella che, eliminando la prima, a partire da Cartesio e Bacone, ha dato il via alla civiltà "moderna", alla tecnologia, al progresso, basato su un rapporto di "dominio" sulla natura.

	La suggestione che io sento venire dai bambini è questa: e se organismo e macchina non fossero affatto i termini di una dicotomia? che è poi la dicotomia tra tecnologia ed ecologia. 

	La possibilità di non pensarli come termini di una dicotomia, apre la possibilità di una epistemologia complessa, di un modo di pensare più adeguato a fare da fondamento per un agire più saggio nel rapporto con il mondo in cui viviamo.

	 



		1-2 giugno 2002: Il tempo – Variazioni sul tema



	 

	 

	Locandina dell’evento

	 

	Circolo Bateson - primo seminario del 2002

	 

	sede: Legambiente, via Salaria 403, Roma

	 

	"Che cosa è dunque il tempo? Se nessuno me lo chiede lo so,

	 ma quando cerco di spiegarlo a qualcuno che me lo domanda, allora non lo so." 

	Sant'Agostino (da Le confessioni)

	 

	questi gli argomenti che verranno trattati: 

	 

	"Il tempo è fuori squadra…" (a cura del gruppo di lettura di Mente e natura; coordina R. Puleo)

	"Memoria e storia" (M. Rocchi) 

	"Il tempo della metafora" (G. Madonna)

	"Dell'oggi e della velocità" (G.O. Longo) 

	"Il tempo della frase, il tempo del respiro" (R. Conserva) 

	"Il tempo di una vita"  (C. Mineide, sugli scritti di M.C. Bateson) 

	"Il tempo operativo" (E. Moietta)

	"Il tempo debito ovvero l'arte di cogliere l'occasione" (M. Doglio)

	"Gregory Bateson e le Macy Conferences dedicate alla cibernetica" (L. Polli) 

	"'Hai mai visto un rinoceronte trasformato in un pappagallo?' - Il tempo dell’evoluzione" (M. Sala)

	 

	Il seminario sarà accompagnato dalla proiezione di "Immagine di dollaro", una creazione  di Paolo Monti, già presentata durante la vacanza-studio dell'agosto 2001. L'opera sarà commentata da un critico d'arte.

	 

	Cureranno le conclusioni del seminario A. D'Attilia e E. Moietta.

	 

	Questo l'ordine delle relazioni:

	sabato 1 giugno ore 15.30-19.30: 

	dopo la presentazione del seminario (a cura di R. Conserva e L. Ruffilli), intervengono Puleo, Madonna, Rocchi, Conserva, Mineide

	domenica 2 giugno: mattina (9-13): Longo, Polli, Moietta; pomeriggio (15-19.30): Sala, Doglio;

	D'Attilia e Moietta (conclusioni)

	per altri interventi - E. Scandurra e altri - si deciderà nel corso del seminario. 

	 

	Le relazioni avranno una durata media di 15 minuti; il dibattito occuperà più della metà del tempo complessivo del seminario. 

	 

	I relatori, se lo vorranno, potranno inviare per tempo uno schema o il testo integrale del loro intervento, che sarà inserito nella cartellina.

	 

	Per iscriversi e per ricevere ulteriori informazioni: circolo.bateson@tiscali.it

	 

	 

	per raggiungere Legambiente: da Termini bus 310; dal centro, capolinea bus 63 (monte Savello, accanto alla Sinagoga): scendere a piazza Vescovio, di lì a piedi fino alla scaletta che porta a v. Salaria: Legambiente è di fronte alla scaletta. Il costo del taxi da Termini è di 8 euro circa. La sede di Legambiente dispone di un ampio parcheggio.)



	




	Marcello Sala

	Hai mai visto un rinoceronte trasformato in un pappagallo?

	 

	Il tempo dell’evoluzione

	 

	Alcune premesse teoriche fanno da sfondo alla conversazione che intendo presentare: interessano in quanto radicate nella cultura e quindi sono premesse del pensiero comune.

	Per la fisica classica: il tempo è una coordinata di riferimento assoluto, come una linea su cui si collocano gli eventi della realtà, nei due versi del passato (possiamo ricostruire) e del futuro (possiamo prevedere). 

	Per Kant la realtà, non direttamente conoscibile, si fa presente alla coscienza attraverso i sensi. Le sensazioni si presentano inevitabilmente una dopo l’altra: il tempo è una forma a-priori entro la quale l’intuizione comprende le sensazioni. È l’intelletto che costruisce non la realtà ma l’ordine cognitivo della realtà. Questa idea teorizza il tempo dal punto di vista del soggetto (non nel senso psico-autobiografico) là dove la fisica si occupava dell’oggetto tempo.  

	Con la termodinamica (siamo nella seconda metà dell’ ‘800) si evidenzia come una parte importante della realtà fenomenica (accessibile quotidiana) ha le caratteristiche dell’irreversibilità (i fenomeni si possono succedere spontaneamente, in modo naturale, in un unico verso della linea del tempo, quello determinato dall’aumento di entropia): è l’idea che la natura, per sua natura, ha una storia (poi, nel 1922, verrà il big bang).

	Per Einstein il tempo non è assoluto ma relativo all’osservatore e al suo movimento. Ma questa idea, che squassa le premesse della scienza classica, non entra nel senso comune perché si diventa esperienza solo in condizioni inaccessibili.

	Per il II principio la direzione spontanea dei fenomeni naturali è verso l’aumento di entropia (perdita di ordine); ma allora com’è che il mondo vivente invece è caratterizzato da un aumento di organizzazione? Prigogine sostiene che, in quello che Bateson chiamerebbe il Pleroma dei fisici classici, dominano le situazioni di equilibrio, situazioni di minima energia e massima entropia verso alle quali si dirigono, o attorno alle quali oscillano, i sistemi come palline verso una buca; sono situazioni di reversibilità. Ma esistono anche sistemi caratterizzati invece da situazioni lontane dall’equilibrio, in cui un consumo continuo di energia dall’ambiente consente la creazione spontanea di zone a bassa entropia, di strutture ordinate. Questo aspetto le accomuna alla Creatura (la vita). La comparsa di strutture ordinate è determinata dalla contingenza nel senso che lontano dall’equilibrio, in condizioni di instabilità basta una piccola variazione di condizioni perché un sistema  evolva in direzioni divergenti (punti di biforcazione). In questo senso il tempo è la dimensione e la direzione della storia di questo universo.

	 

	Su questo sfondo culturale si colloca questa conversazione registrata a scuola. Sono bambini di terza elementare, che quindi non hanno ancora del tutto assimilato le forme standard di pensiero e di linguaggio della cultura in cui pure sono immersi e in cui sviluppano la loro conoscenza del mondo. Per questa collocazione di confine è interessante ascoltarli.

	 

	 

	

		MAESTRA2 - è da un po’ di tempo che parliamo di evoluzione, ma io mi domando come avviene questa evoluzione, da cosa dipende? se uno lo dovesse raccontare: che cosa succede e perché?

		Marco - L’evoluzione è così: una specie diventa un’altra e lo fa per farla più evoluta.

		NICOLÒ - Secondo me la Terra è stata creata per far vivere gli uomini e far diventare tante cose più adeguate.

		Maestra - Marco ha detto “specie più evoluta”, ha usato il termine “specie”, ma che cos’è la specie?

		Marco - Sono gruppi di animali oppure di uomini.

		Nicolò - … di uomini di tanti tanti anni fa.

		Maestra - Allora noi di oggi non siamo una specie?

		Marco - Sì, ma diversi.

		Akira - Noi siamo una specie evoluta, una specie umana, come ha detto Marco… se non si era evoluta la Terra, non c’eravamo noi: da quand’era incandescente si è dovuta evolvere e siamo arrivati noi.

		Giulia M - Sono d’accordo, perché se non c’era la Terra non ci potevano essere gli animali, nessuno.

		Nicolò - E poi, se la Terra non si raffreddava, come facevamo a stare nel fuoco.

		Filippo - Io però non sono tanto d’accordo con gli altri, perché noi siamo la specie più evoluta adesso, ma può darsi che ci evolviamo di nuovo e diventiamo ancora più evoluti.

		Akira - Infatti lo so, ma io ho detto…

		Nicolò - Certo, perché quando tu sei piccolo diventi grande.

		Maestra - Io non ho capito bene, ma mi sembra che Nicolò e Marco dicano cose diverse.

		Leo - Io non sono d’accordo con Nicolò: la Terra forse si è freddata per un caso.

		Maestra - Tu dici che nell’evoluzione c’entra il caso?

		Leonardo - Può darsi che ci evolviamo ancora, in certi casi ci evolviamo.

		Akira - Io sono d’accordo con Leo: è un caso; poteva raffreddarsi in altri modi, quando c’è stato il terremoto che ha fatto raffreddare tutto era un evento, cioè per caso. 

		Maestra - Akira sta ridicendo con altre parole quello che ha detto Leo: che dei cambiamenti avvengono in conseguenza di eventi casuali.

		Nicolò - Io sono d’accordo, perché le cose cambiano e anche noi cambiamo: quando tu eri piccolo eri diverso.

		Filippo - Non è per caso, perché la sfera incandescente era di fuoco, allora lo spazio è freddo e la sfera ci sta dentro e si doveva raffreddare per forza.

		Nicolò - Infatti se no come facciamo noi a vivere?

		Chiara - Nicolò ha detto da piccolo ti evolvi in grande, ma non è che proprio subito da 2 anni vai a 4: prima ci vuole un po’ di tempo.

		Leo - Potevamo evolverci in una maniera tale che potevamo vivere nel fuoco.

		Marco - Però crescere è un’altra cosa di evolversi, perché crescere è quando cresce una persona e diventa grande, invece quando ti evolvi diventi sempre altre cose e non finisce mai.

		Filippo - Sono d’accordo con Marco, se sei piccolo non è che ti evolvi, ma cresci, se ti evolvi uno prima è uomo e poi diventa - che ne so?-… scheletro

		Maestra - Ma lui, la stessa persona o la sua specie?

		Nicolò - La sua specie.

		Maestra - Allora io non ci capisco più niente.

		Leonardo - Filippo ha ragione: da bambino diventi adulto e cresci, quando ti evolvi cambi specie, cambia la specie degli uomini, come l’australopiteco e poi il sapiens, la specie uomo.

		Marco - Beh, pure gli animali!

		Leonardo – Certo: da meno intelligenti a più intelligenti.

		Akira - Io non sono d’accordo con Nicolò; lui ha detto “da quando sei nato a quando sei grande”: quella non è un’evoluzione, quella è una crescita. Evoluzione e crescita sono due cose diverse, perché crescita stai nella stessa specie, invece evoluzione da una cosa diventi un’altra: l’australopiteco è diventato l’habilis.

		Marco – No: l’australopiteco e l’habilis vivevano contemporaneamente; forse l’habilis e l’erectus.

		Nicolò - E no! Allora è uguale crescere ed evolversi: l’uomo australopiteco si è evoluto nel Cromagnon, non è cambiato.

		Marco - Come non è cambiato? è cambiato moltissimo.

		Nicolò - è cambiato…

		Marco - Tu hai detto “non è cambiato”!

		Nicolò - Allora quando tu cresci resti sempre lì? Devi cambiare!

		Ilaria - Io sono d’accordo con Chiara, perché se tu hai 2 anni, mica puoi arrivare subito a 4.

		Nicolò - E infatti, come l’australopiteco e il Cromagnon, c’è voluto del   tempo.

		Tutti - Milioni di anni!

		Ilaria – Tu, se cresci, non ci metti tanto.

		Akira [a Nicolò] - Tu pensi che da un anno per diventare qualsiasi anno è un’evoluzione, ma è una crescita.

		Giulia M - No, l’evoluzione è, per esempio, da quando stai dentro l’acqua a quando esci fuori.

		Filippo - Per esempio dal Cromagnon a noi.

		Nicolò - Allora quando tu cresci resti sempre così? Non ti crescono un po’ i capelli, resti sempre così?

		Ilaria - Ma quello non c’entra niente!

		Akira - sì, ma tu stai dicendo che è l’evoluzione quella!

		Filippo - Io non sono d’accordo con Nicolò: se sei più piccolo e dopo cambi, sei sempre la specie umana, quindi non ti evolvi.

		Leonardo - Eh!

		Alessandra - Nicolò ha detto che uno cresce e gli crescono i capelli e cambia un po’, però rimane sempre la stessa persona; invece nell’evoluzione diventa un’altra persona, non è sempre… non ha lo stesso nome, cambia, con l’evoluzione non è la stessa persona.

		Marco - Crescita ed evoluzione sono due cose diverse, se no perché hanno inventato due parole, se fossero la stessa cosa; e poi quando cresci, va beh, diventi più alto - che ne so?- però il nome non lo cambi e dopo muori ed è una cosa tua, invece l’evoluzione riguarda tutti gli esseri viventi.

		Leonardo - Io nemmeno sono d’accordo con Nicolò: per esempio, l’evoluzione dall’australopiteco all’habilis…

		Maestra - L’evoluzione è anche da quel roditore a noi, dipende da quanto tempo passa.

		Filippo - L’australopiteco e l’habilis ci stavano tutti e due, l’australopiteco si è estinto.

		Marco - E dopo resta l’habilis che diventa erectus.

		Maestra - Ma sono sempre ominidi… scusa Leonardo, ti ho interrotto e ora non capisco che volevi dire.

		Leonardo - La crescita… l’evoluzione non è che da piccoli diventiamo grandi: è un’evoluzione, non una crescita.

		Akira - è vero, maestra, non è un’evoluzione: non è che a un anno ti chiami Andrea e a 4 anni Francesco, a 6…

		Maestra - Voleva finire Leonardo.

		Leonardo - Se da piccolo diventi grande è una crescita, cambia solo la crescita, però parliamo uguale, abbiamo il naso uguale.

		Marco - E no: il naso non ce l’abbiamo uguale!

		Leonardo – Sì - va beh - simile:

		Marco - E no: guarda il tuo e quello della maestra!

		Leonardo - E che c’entra?



	risate generali

	
		Maestra - Zitti!

		Meggie - Sono d’accordo con Leonardo: se hanno tutti il naso uguale, poi dice una bugia e diventa come Pinocchio.

		Chiara - Anch’io sono d’accordo con Alessandra, perché, per esempio, tu nasci, ad un certo punto arrivi ad un anno e ti chiami Alessandra, e poi mica a 6 anni hai un altro nome, a 7 un altro.

		Giulia M - Non cambi mai.

		Valentina - Io sono d’accordo con Leonardo, perché la crescita mica è uguale all’evoluzione, l’evoluzione è quando sei… la crescita mica è uguale all’evoluzione.

		Nicolò - Io lo so il perché.

		Maestra – Oh: sentiamo un po’!

		Nicolò - Perché l’evoluzione è più lunga della crescita.

		Marco - Era ora che capivi!

		Nicolò - Perché la crescita: tu sei piccolo e dopo vecchio, invece l’evoluzione: dall’australopiteco al Cromagnon.



	confusione, tutti parlano

	
		Maestra - Aspetta, rispetta il turno!

		Filippo - Nicolò aveva detto che la crescita è uguale all’evoluzione, ma se cresci cambi un pochino, ma non tanto, invece se ti evolvi cambi del tutto, come l’homo habilis: poi si è estinto ed è rimasto un altro.

		Leonardo - Cambi pure voce.

		Nicolò - Ma un rinoceronte non si può evolvere in un pappagallo!

		Akira - Si può, si può, però…

		Nicolò - Tu hai mai visto un rinoceronte trasformato in un pappagallo?

		Marco - Ma l’evoluzione dura un pochetto: come fai a vederlo subito, Coccolò?

		Maestra - Io sono d’accordo con Nicolò perché il pappagallo esiste e il rinoceronte esiste e uno non si può evolvere in un altro che già esiste.

		Marco – No: ti evolvi in una cosa che non esiste ancora.



	[…]

	
		Valentina – Maestra, però la crescita mica è uguale all’evoluzione, perché la crescita tu cresci e basta, invece l’evoluzione è una cosa che fluisce in un’altra.

		Nicolò - … e dura tantissimo.

		Marco - Ma poi Nicolò ha detto “hai mai visto un rinoceronte che si evolve in un pappagallo?”, e no: non lo vedi; primo: non esiste, perché un animale che esiste non si può evolvere in un altro che esiste; e anche se esistesse non la puoi vedere, perché dura più di un milione di anni.

		Nicolò - Infatti io che ho detto?! io ho detto che non si poteva evolvere.

		Filippo - Io non sono d’accordo con Nicolò.

		Maestra - Mica ce la dobbiamo prendere con Nicolò: stiamo discutendo da scienziati e ognuno dice quello che pensa; tra l’altro Nicolò si è convinto durante il discorso di una cosa che prima non pensava.

		Filippo - Nicolò ha detto che il rinoceronte si evolve in pappagallo, ma in verità erano gli pterosauri che si sono evoluti in uccelli.

		Maestra - E sì, ma come?

		Celeste - Dal passare del tempo.

		Maestra - Sì, ma in tanti anni che succede, com’è che da quel roditore in milioni e milioni di anni si sono evoluti così tanti tipi di mammiferi e pure noi?

		Valentina - Dall’australopiteco non puoi arrivare subito al Cromagnon, perché ci vogliono tanti anni.

		Nicolò - Milioni!

		Giulia B - E va beh: un sacco di tempo.

		Nicolò - No, gli anni non sono come i milioni.



	caciara generalizzata

	
		Maestra – Ehi: non stiamo mica allo stadio!

		Akira - Non è che l’australopiteco fa un anno di vita e poi si evolve: devono passare un po’ di anni, se no non ha senso, e poi morire subito ed evolversi.

		Maestra - Questo non l’avevo ancora sentito.

		Marco – Sì: la stessa cosa dei dinosauri.

		Akira - Non è che c’è una specie di uomo e poi è finita la vita dell’uomo: per adesso dal primo essere vivente c’è stata la vita fino a qui, adesso possiamo diventare - che ne so?- elettronici, robot… però quello ancora non è successo; allora per evolversi tocca aspettare del tempo.

		Maestra - Ma deve morire il padre e si evolve il figlio, anche se non se ne accorge, o l’evoluzione si vede dentro la stessa persona?

		Nicolò - Dentro la stessa persona.

		Akira - Per esempio c’è una partita di calcio e c’è un giocatore fino al cambio e così la cosa: muore quello e viene un altro.

		Nicolò – Seh: mica muore!

		Akira - Muore, muore.

		Marco – Sì: come i dinosauri.

		Leo – Io sono d’accordo con Akira, perché c’è un uomo che stava evolvendosi e muore, e stava già un po’ evolvendosi e il figlio è già un po’ di più evoluto.

		Akira - Un giorno moriremo noi e nascerà un’altra cosa.

		Celeste - Può nascere una pianta.

		Tutti – No!

		Giulia M - Ci vuole molto, molto tempo.

		Akira - Le piante sono una cosa un po’ diversa.

		Francesco - Come dice Marco, la crescita è che cresci, evoluzione è che cambi di persona, muore uno e quello che rinasce è un po’ diverso.



	[…] 

	 

	
 

	 

	Nel proporre qualche commento premetto che la mia lettura è parziale e limitata, non solo per l’inevitabile caratterizzazione del mio punto di vista, ma anche perché non era il tempo l’argomento di cui stavano discutendo i bambini. 

	Si tratta di una discussione sull’evoluzione in cui si mette a fuoco la differenza nel cambiamento tra crescita dell’individuo e evoluzione della specie: la crescita è continua l’evoluzione è discontinua (34 «… lui ha detto “da quando sei nato a quando sei grande”: quella non è un’evoluzione, quella è una crescita. Evoluzione e crescita sono due cose diverse, perché crescita stai nella stessa specie, invece evoluzione da una cosa diventi un’altra: l’australopiteco è diventato l’habilis»). Sottolineo la difficoltà nel salto di livello: non soltanto più astrazione, ma discontinuità da concreto ad astratto.

	Dentro la conversazione il tempo è un elemento importante. Quali caratterizzazioni dunque ha il tempo nel pensiero di questi bambini?

	Intanto i bambini pensano per storie, il loro linguaggio parte dalla narrazione, che è successione pertinente di eventi nel tempo.

	Per i bambini il tempo della Terra è lo stesso del tempo dell’evoluzione biologica e della Storia umana (11 «E poi, se la Terra non si raffreddava, come facevamo a stare nel fuoco»).

	Il tempo ha una direzione di senso. L’evoluzione implica un pensiero teleologico (2 «L’evoluzione è così: una specie diventa un’altra e lo fa per farla più evoluta», 3 «Secondo me la Terra è stata creata per far vivere gli uomini e far diventare tante cose più adeguate»). Ingenuità? Così pensava anche Kant: la vita organica, la Creatura di Bateson, ha una organizzazione come se avesse un fine.

	L’evoluzione è regno della contingenza e non della necessità (25 «Potevamo evolverci in una maniera tale che potevamo vivere nel fuoco») interviene il caso (16 «…la Terra forse si è freddata per un caso», 19 «… è un caso; poteva raffreddarsi in altri modi, quando c’è stato il terremoto che ha fatto raffreddare tutto era un evento, cioè per caso») ma all’interno dei limiti delle leggi naturali (22 «Non è per caso, perché la sfera incandescente era di fuoco, allora lo spazio è freddo e la sfera ci sta dentro e si doveva raffreddare per forza»: è il II principio della termodinamica “inventato” da bambini che non lo hanno ancora studiato): quelle che valgono per il mondo fisico sembrano essere qualitativamente diverse da quelle biologiche e in questa differenza sembra essere implicato il tempo (83-86 «Ma un rinoceronte non si può evolvere in un pappagallo!» «Si può, si può, però…» «Tu hai mai visto un rinoceronte trasformato in un pappagallo?» «Ma l’evoluzione dura un pochetto: come fai a vederlo subito?»: il fatto che un tempo lungo consenta cambiamenti altrimenti “impossibili” è pertinente solo dentro una differenza di qualità tra Pleroma e Creatura; di per sé non lo sarebbe, perché nell’evoluzione della Terra i tempi sono ancora più lunghi).

	La presenza del caso, ovvero la contingenza, rende il futuro indeterminato (108 «Non è che c’è una specie di uomo e poi è finita la vita dell’uomo: per adesso dal primo essere vivente c’è stata la vita fino a qui, adesso possiamo diventare - che ne so?- elettronici, robot… però quello ancora non è successo; allora per evolversi tocca aspettare del tempo»), e anche questo avvicina il pensiero dei bambini a quello di Kant.

	Nel tempo dell’evoluzione il senso della continuità (24 «Nicolò ha detto da piccolo ti evolvi in grande, ma non è che proprio subito da 2 anni vai a 4: prima ci vuole un po’ di tempo») si incontra con la discontinuità del cambiamento (26 «Però crescere è un’altra cosa di evolversi, perché crescere è quando cresce una persona e diventa grande, invece quando ti evolvi diventi sempre altre cose e non finisce mai»).

	E qui si annida il paradosso: il soggetto di un cambiamento, proprio nel momento in cui diventa tale, cessa di essere quel soggetto, di esistere nella sua identità. L'espressione "diventare un altro" è paradossale sia riferito all’individuo (26 «… quando ti evolvi diventi sempre altre cose», 53 «… nell’evoluzione diventa un’altra persona, non è sempre… non ha lo stesso nome, cambia, con l’evoluzione non è la stessa persona») sia alla specie (2 «L’evoluzione è così: una specie diventa un’altra…», 34 «… l’australopiteco è diventato l’habilis»).

	Da un lato la continuità negherebbe il cambiamento (48 «Allora quando tu cresci resti sempre così? Non ti crescono un po’ i capelli, resti sempre così?»): per essere percepito come tale un cambiamento deve essere significativo, ma la discontinuità sta nella mappa e non nel territorio, nell'osservazione che coglie differenze nella continuità del cambiamento; dunque per accorgerci che un bambino cresce occorre confrontarlo con una sua immagine lontana nel tempo), dall’altro il cambiamento negherebbe la continuità (53 «… invece nell’evoluzione diventa un’altra persona, non è sempre… non ha lo stesso nome, cambia, con l’evoluzione non è la stessa persona»).

	Non dimentichiamo che la crescita è l’unico cambiamento percepibile, ma essa riguarda l’individuo e quindi non può essere un modello dell’evoluzione che si sviluppa su grandi scale di tempo e che riguarda intere specie (61 «è vero, maestra, non è un’evoluzione: non è che a un anno ti chiami Andrea e a 4 anni Francesco, a 6…»: viene colto il problema costituito dall'identità del soggetto dell'evoluzione: nell'evoluzione il soggetto cambia nel senso che si trasforma o cambia il soggetto nel senso che è un altro?)

	Come affrontano il paradosso i bambini? Intanto lo riconoscono come tale e non evitano il conflitto cognitivo che ne nasce (83 «Ma un rinoceronte non si può evolvere in un pappagallo!», 88 «No: ti evolvi in una cosa che non esiste ancora») . L’elemento chiave portato dalla creatività dei bambini, che preferisco identificare come diversità del loro pensiero complesso, è la non contraddizione tra continuità e discontinuità (89 «… l’evoluzione è una cosa che fluisce in un’altra»).

	Ad un certo punto viene introdotto un esempio che appare paradossale e “scandaloso” (111 «Per esempio c’è una partita di calcio e c’è un giocatore fino al cambio e così la cosa: muore quello e viene un altro»), e che tuttavia è utile per coltivare un’intuizione importante: quella del calciatore probabilmente è una metafora rispetto alla sostituzione di un individuo o di una specie in quello che è il suo “posto” nella natura. Con questo supporto si arriva a comprendere il ruolo della morte degli individui per la vita delle specie (116 «Un giorno moriremo noi e nascerà un’altra cosa») e a ri-formulare una descrizione del fenomeno (121 «… la crescita è che cresci, evoluzione è che cambi di persona, muore uno e quello che rinasce è un po’ diverso») che permette di uscire dal paradosso: il tempo dell'evoluzione è quello di un cambiamento tra una generazione e la successiva.

	 

	Se colloco questa conversazione nel contesto di alcune “mappe” che animano la nostra discussione mi sembra che essa ci dica qualcosa di interesante. Ad esempio mi pare che mostri “in vivo” come l’essere soggetti di pratiche e l’essere soggetti a pratiche discorsive (Foucault) siano dimensioni contemporaneamente presenti e agenti: i bambini “sono parlati” inevitabilmente dal linguaggio in cui si trovano immersi e da cui pescano le parole, trascinandosi dietro nella rete campi semantici e polisemie dell’uso sociale. Tuttavia la loro attività di co-costruzione di conoscenza avviene rimodellando continuamente il linguaggio sulle idee che, mano a mano, prendono forma dalla cooperazione e dal conflitto nell’auto-organizzazione del gruppo, a partire anche dalle connotazioni dei vissuti personali.

	 E ancora: nei bambini si può cogliere la coesistenza di “connessione” e “dis-connessione” .

	Se la “metafora del sé” è la via della conoscenza del mondo, un sé bambino è più vicino alla connessione con la natura, e questo può spiegare le intuizioni dei bambini per ciò che riguarda i processi biologici; è, d’altra parte, proprio l’uso del linguaggio che porta questi bambini a costruire quella consapevolezza dei processi in cui sono coinvolti che differenzia l’uomo dagli altri viventi.

	 



		 7-8 dicembre 2002: Ri-pensare il nostro tempo



	 

	Locandina dell’evento

	 

	 

	Circolo Bateson

	 

	[image: Image]

	 

	 

	(sabato 7, ore 15.30-19.30; domenica 8, ore 9-19)

	sede: Legambiente, via Salaria 403, Roma

	 

	Questi i temi sui quali verterà la discussione (tra parentesi, i nomi dei relatori):

	- "Individuo e società" (Marcello Sala)

	- "Ri-pensare la cura" (gruppo di studio composto da Antonella Bozzaotra, Barbara Cretis, M.Grazia Ponzi, Renata Puleo, Maria Rocchi, Lucilla Ruffilli)

	- "Lavoro nel sociale e impegno politico" (per la cooperativa NEXT e per "I draghi locopei" di Palermo, intervengono: Debora Fiminiani, Maurizio Giambalvo, Simone Lucido, Rosanna Provenzano) 

	- "La città: singolarizzazione degli individui e spazio pubblico" (Enzo Scandurra e Luciano De Bonis)

	- "La realtà mediata" (Serena Dinelli)

	- "Il sapere al lavoro: scuola e università nella modernizzazione"(Giuseppe Bagni)

	 

	Inoltre, nel corso del seminario 

	sarà proiettato un video di Paolo Monti e Laura Rossi, con il commento di Lidia Decandia; 

	Anna D'Attilia e Umberta Telfner ricorderanno lo scienziato Heinz von Foester, recentemente scomparso.

	 

	Terranno il 'filo' della discussione Giovanni Madonna e Claudia Mineide. 

	 

	I testi di G. Bateson che faranno da sfondo al tema generale sono:

	"Versioni molteplici della relazione" (da Mente e natura)

	"Pianificazione sociale e deuteroapprendimento" e "Ecologia e flessibilità nella civiltà urbana" da Verso un'ecologia della mente (il secondo testo si trova solo della edizione Adelphi del 2000).

	 

	 

	 

	 

	Individuo e società: qualche riflessione su un problema di tipi logici

	 

	intervento di Marcello Sala             

	 

	Vorrei proporre una problematica che mi sta molto a cuore, tentando di tirare dei fili tra cose forse troppo diverse e personaggi molto eterogenei come Condorcet, Berlusconi, Pierre Rivière, Stefano Rodotà, Luigi Sala, Luigi Bobba, Tafazzi.

	Comincerò con il porre un quesito. Immaginiamo una elezione in cui si presentano tre partiti: A, B, C. Gli elettori sono 15 milioni e i loro ordini di preferenza sono questi:

	per 6 milioni 1° A, 2° B, 3° C 

	per 4 milioni 1° B, 2° C, 3° A 

	per 5 milioni 1° C, 2° B, 3° A 

	Se ogni elettore è libero di votare in coerenza con le proprie preferenze e lo fa, quale partito vince le elezioni? ………..

	Dipende dalle modalità di votazione. Se si vota in turno unico A vince con 6 milioni di voti contro i 5 di C e i 4 di B. Se si vota in due turni, B viene escluso dal ballottaggio, A riceve 6 milioni di voti e C vince con 9.

	Questo esempio semplice e concreto (è una conseguenza del cosiddetto “paradosso di Condorcet”) dimostra come l’espressione sociale non corrisponde alla somma delle espressioni individuali.

	Sto sostenendo che sono livelli logici distinti: non l’individuo / la società (questo è banale), ma l’insieme delle relazioni interindividuali (è quello descritta dalla statistica) / l’organizzazione sociale.

	Recentemente, in una riunione formale del corpo diplomatico, Berlusconi si è rivolto con il “tu” a Ciampi: il “tu” è segna-contesto di un contesto di parentela o di amicizia, caratterizzato comunque da relazioni tra persone e non tra ruoli sociali istituzionali come quello di Presidente del Consiglio e Presidente della Repubblica.

	Berlusconi in questo modo ri-classifica un contesto sociale come contesto di relazioni interpersonali; modificandone la rappresentazione collettiva, mette in crisi l’esistenza stessa di una dimensione sociale. La società esiste, cioè ha una effettività in certe forme, se esistono rappresentazioni collettive di quelle forme che ne rendano possibile una pratica attraverso istituzioni, norme ecc.; e reciprocamente una vita collettiva organizzata in certe forme genera una rappresentazione delle forme di organizzazione sociale: il sociale si regge su un circuito cibernetico, in cui rappresentazioni condivise e istituzioni si generano e si aggiustano circolarmente. 

	Quella ri-classificazione del contesto, che non rispetta le distinzioni di livello logico, gli attribuisce pertinenze incoerenti con il suo funzionamento.

	Nel mio articolo “Pietà o giustizia” provo a ragionare su queste due idee-sentimenti (non c’è un termine nel linguaggio della nostra cultura che rispetti la non separabilità dei due aspetti) che nella sfera comportamentale ed etica si pongono in conflitto: è un contrasto risolvibile soltanto se la loro pertinenza si riferisce a contesti diversi: le relazioni interpersonali e l’organizzazione sociale, appunto. 

	Il paradosso del vivente è quello di dover mantenere la distinzione tra contesti di livello logico diverso cui contemporaneamente appartiene. Il compito impossibile è trovare l’integrazione evitando la con-fusione.

	Pietà e giustizia trovano la loro proiezione in funzioni sociali quali la Cura e l’esercizio della Giustizia e in istituzioni quali la Medicina e la Magistratura.

	Un esempio del conflitto tra medici e giudici di straordinario interesse è quello documentato dall’équipe di Foucault in “Io, Pierre Rivière…”. 

	 

	Nel 1834 un giovane contadino della Normandia uccide madre, sorella e fratello; una volta catturato dà come spiegazione del proprio delitto un delirio mistico (“Dio me lo ha ordinato”); in seguito, attraverso una memoria scritta denuncia la precedente come una simulazione e ricostruisce il proprio percorso di omicida. Quella memoria viene usata dai medici e dai giudici, che, interpretandola e manipolandola dentro un proprio diverso codice (che è culturale e politico), ne fanno la prova rispettivamente della pazzia, e quindi della non responsabilità, o della consapevolezza e quindi delle punibilità penale. Siamo agli albori della psichiatria e del suo affermarsi come potere sociale e nasce anche in questo periodo un’idea della pazzia come turbamento non della ragione ma della sfera dei sentimenti, della volontà, del giudizio morale. 

	 

	Ma nel 1835 il conflitto tra medicina e magistratura è su un territorio (quello dell’esercizio del potere di controllo) che sta in un unico livello, quello sociale (di lì a poco in Francia verrà sancita per legge la segregazione, anche preventiva, del pazzo pericoloso): l’alternativa è tra la reclusione in manicomio o in prigione di chi rappresenta un pericolo per il Potere. 

	170 anni dopo il conflitto tra psicologo e magistrato è tra livelli logici diversi, quello delle relazioni interpersonali e quello della organizzazione sociale.

	Ciò che è successo nel frattempo  è l’affermarsi nella cultura della soggettività.

	Un primo aspetto di questo mutamento riguarda la rappresentazione della patologia: l’intervento terapeutico come relazione con la soggettività della sofferenza. Il conflitto è di pertinenza: il delitto è fonte di sofferenza per chi lo commette o è una fonte di danno per altri individui e quindi per la società?.

	Faccio una digressione su quel “e quindi”: ciò che rende fatto sociale un danno a degli individui è la solidarietà.

	Stefano Rodotà su Repubblica ha ricordato che la solidarietà non è una virtù privata che appartiene al dominio delle relazioni interpersonali: è una condizione della convivenza civile che appartiene al dominio sociale; su di essa si bassa il contratto fondamentale tra cittadino e Stato come organizzazione di cittadini.

	 

	Quando ero piccolo facevo a mio padre (Luigi Sala) delle domande su come funziona il mondo. Una volta mi spiegò  che i cittadini versano una parte di ciò che guadagnano e di ciò che hanno allo Stato che provvede a fornire quelle costruzioni e quei servizi che il singolo cittadino non potrebbe mai realizzare da solo: ospedali, strade ecc.

	 

	L’ “educazione civica” paterna è stata per me fondamentale perché ha coperto aree che la scuola, almeno ai miei tempi, non copriva. Alla sua base non c’era tanto un’idea politica di “patto sociale” quanto qualcosa di più elementare e profondo (adesso ho gli strumenti per capire che in gioco era l’epistemologia): l’idea stessa di società, cioè di un livello di esistenza diverso dalla somma delle esistenze individuali (per certi versi più della somma, come si comprende se si pensa agli ospedali alle strade ecc., per certi versi meno, se si pensa alle limitazioni che pone all’individuo).

	Adesso proviamo a farci queste tre domande in successione: 1) quanti genitori ritengono “normale” che i propri figli ad una certa età abbiano accesso a consumi individuali come il telefonino, le vacanze, il motorino ecc.? 2) quanti genitori ritengono “normale” che i propri figli forniscano una parte del loro tempo di vita alla organizzazione sociale? 3) che significato ha in questo contesto l’abolizione della obbligatorietà del servizio militare? 

	 

	Luigi Bobba, presidente delle ACLI, nell’ultimo congresso dell’associazione ha proposto una campagna per l’obbligatorietà del servizio civile. Sostengo questa iniziativa non per il suo valore politico, ma per il suo valore etico (mi interessa l’ “educazione civica”, cioè l’assunzione da parte dei giovani di comportamenti adeguati alla vita sociale) e prima ancora per il suo valore epistemologico (come cittadino mi interessa la sopravvivenza di una rappresentazione della organizzazione sociale “positiva”, cioè capace di renderla effettiva, attraverso istituzioni e norme, e di mantenerla viva attraverso la partecipazione). 

	Una quarta domanda: che significato ha in questo contesto la riduzione delle imposte? 

	Sulle strade di Italia si usa segnalare con un lampeggio dei fari agli automobilisti che provengono in senso inverso la presenza delle forze dell’ordine. Lo scopo è di consentire agli altri automobilisti di non essere colti in fallo nei loro comportamenti fuori norma per poi poterli riprendere. E qui c’entra l’ultimo personaggio: Tafazzi3. La mia domanda è sempre stata: perché dovrei rendermi complice di comportamenti che mettono in pericolo me, inermi pedoni, altri automobilisti e gli stessi che li adottano? per solidarietà con quale categoria di persone dovrei comportarmi in modo così insensato? quella degli automobilisti? 

	Ma la chiave della risposta si trova solo se si sposta la domanda più a monte: perché dovrei rendermi complice di comportamenti fuori norma? Infatti si scopre che non c’è risposta sensata se non in una rappresentazione culturale dello Stato, e quindi di chi lo rappresenta, come nemico.

	Non mi interessa qui se questa rappresentazione abbia spiegazioni storiche, mi interessa sapere se vogliamo tenercela e coltivarla (Tafazzi…).

	Tornando alla soggettività, la questione investe anche il rapporto tra ruolo sociale e individuo che lo interpreta.

	Di qui la problematica che investe la figura del giudice: il ruolo sociale, e quindi il contesto di pertinenze in cui si inserisce, è separabile dalla ineliminabile soggettività della persona-giudice? è in essa assorbito? se è distinguibile, come? 

	È un problema che esiste da quando esistono i giudici, ma si ripropone oggi in un contesto culturale in cui la soggettività ha un ruolo centrale. È chiaro quali sono le risposte alle domande precedenti per chi dà del tu al Presidente della Repubblica. 

	Anche per l’insegnante, e qui torno a casa mia, esiste un problema di livelli logici: se la relazione interpersonale è parte strutturale della relazione di insegnamento, esiste un ruolo sociale dell’insegnante? Esso si assorbe nella relazione? Se no, come si caratterizza oggi, concretamente nella pratica educativa, a partire dalla scuola? Come si distingue e si integra con il livello della relazione interpersonale? Per fare un esempio prendiamo la funzione di valutazione, che dal punto di vista pedagogico appartiene strutturalmente al ruolo sociale e, sempre da un punto di vista pedagogico, appare incompatibile con la relazione interpersonale (sospensione del giudizio, accoglienza come accettazione dell’altro…). 

	 



		10-11 gennaio 2004: Il mondo dei viventi e l’etica dell’agire umano



	 

	Locandina dell’evento

	 

	Circolo Bateson             [image: Image]         

	secondo seminario del 2003

	(posticipato a gennaio 2004)

	 

	sabato 10, ore 15.30-19.00; domenica 11, ore 9.30-18.30

	 

	Legambiente, via Salaria 403, Roma

	 

	 

	conducono i lavori: 

	Rosalba Conserva, Giovanni Madonna, Lucilla Ruffilli

	 

	intervengono (nell'ordine):

	Flavia Zucco, biologa (Cnr, Roma)

	Marcello Sala, biologo ed esperto di formazione scientifica nella scuola primaria (Milano)

	Enzo Scandurra, urbanista (università di Roma "La Sapienza")

	Vittorio Cogliati Dezza, segreteria nazionale Legambiente 

	Francesco Paolo Salcuni, direttivo nazionale Legambiente

	Alfonso M. Iacono, filosofo (università di Pisa)

	Enzo Moietta, docente di filosofia nei licei (Reggio Emilia)

	Isabella Guacci, per il gruppo di lettura del Circolo Bateson*

	Mauro Doglio, formatore presso la scuola "Change" di Torino

	Marco Deriu, sociologo (Parma), esponente del Movimento antiutilitarista italiano

	 

	* il gruppo di lettura del Circolo Bateson, che ha iniziato la sua attività a settembre 2003, è composto da Laura Baldazzi, Mimmo Benevento, Roberta Binucci, Sergio Boria, Rosalba Conserva, Barbara Cretis, Isabella Guacci, Cecilia Orfei, Gianni Mascolo, M. Grazia Ponzi, Rita Proietti, Renata Puleo, Maria Rocchi, Lucilla Ruffilli 

	(durante gli incontri sono stati letti e discussi alcuni capitoli tratti dalla parte III di Verso un'ecologia della mente).

	 

	gli argomenti delle relazioni:

	La sperimentazione sugli animali e l'etica delle alternative (F. Zucco)

	Siamo responsabili dell'evoluzione? (M. Sala)

	Verso un'ecologia della vita pubblica (E. Scandurra)

	Ambientalismo scientifico e azione politica** (V. Cogliati Dezza, F. Salcuni)

	Bateson e Winnicott. Gioco, mimesi, apprendimento (A. M. Iacono)

	Genealogia del politico (E. Moietta)

	Un primo resoconto dei lavori del gruppo di lettura del Circolo Bateson (I. Guacci)

	Antiutilitarismo ed ecologia dell'azione (M. Deriu)

	Il counselling attraverso Bateson. Verso un'etica della comunicazione (M. Doglio)

	 

	** i partecipanti al seminario pongono domande agli esponenti di Legambiente, anche sui temi trattati nel loro ultimo congresso nazionale ("Ambientalisti per un nuovo umanesimo", 24-30 novembre 2003); 

	coordinano il dibattito: Maurizio Giacobbe, Enzo Scandurra, Laura Scarino.

	 

	sono stati invitati: 

	Roberto della Seta, presidente di Legambiente; Carla Ravaioli, autrice di "Un mondo diverso è necessario" (Editori Riuniti);  i fondatori del Circolo Gould di Roma.



	




	Siamo responsabili dell’evoluzione?

	 

	Intervento di Marcello Sala

	 

	 

	Avendo una formazione di tipo scientifico, sono abituato a pensare (ovvero ho come premessa epistemologica) che il “territorio” precede la “mappa”. 

	Come batesoniano so che fa differenza se il territorio in questione è il mondo della materia e delle forze piuttosto che quello dei viventi, ma so anche che, se nel mondo fisico non valgono leggi di organizzazione (come quelle legate all’informazione) tipiche del mondo biologico, non è vero l’inverso: nel mondo biologico continuano a valere le leggi del mondo fisico (anche gli animali pesano e muovendosi aumentano l’entropia). 

	Forse questo vuol dire che sono materialista: posso pensare a modificazioni di processi biologici o fisici, ma esse si realizzano soltanto attraverso azioni di corpi, flussi e trasformazioni di materia ed energia.

	Prendiamo i mostri: per molto tempo sono stati il caso emblematico per un dibattito filosofico: il fatto che io possa immaginare delle chimere non significa che esse esistano (almeno allo stesso modo in cui esistono mio cugino o il suo cane).

	Per la biologia i mostri, quelli che ogni tanto si scoprono esistere nella realtà, possono acquisire un altro significato (anche essere “pieni di speranza”). S.J. Gould diceva che per ricostruire la storia dell’evoluzione sono molto più utili le “mostruosità” che gli adattamenti perfetti. 

	Ciò significa che i mostri esistenti si possono spiegare con le leggi della biologia, anzi che la formulazione delle leggi deve essere modificata per rendere conto dell’esistenza dei mostri. Il “mostro” nasce “fuori dalla natura” e muore ai bordi di una curva a campana, all’estremo confine di distribuzione statistica di una fenomenologia naturale; ma questo spostamento avviene nella mappa, nel territorio il mostro era già lì.

	E se invece il mostro comincia a esistere nel territorio solo dopo che è stato progettato nella mappa?  Certo, se le azioni che materialmente lo fanno esistere possono essere agite significa che non esulano dalle possibilità della natura biologica e fisica, ma c’è un evidente salto di qualità (di livello logico).

	Questo salto si è reso possibile dopo che la storia dell’evoluzione ha portato alla comparsa nella specie umana di quelle facoltà di organizzazione della vita che noi chiamiamo “pensiero”, “immaginazione”, linguaggio” ecc. 

	La cultura esiste nella realtà, dove aggiunge il suo livello di organizzazione a quello fisico e biologico; il problema allora non è se la cultura faccia parte o no dell’evoluzione della vita, quanto piuttosto se la tecnologia abbia superato una soglia nel momento in cui può modificare non le leggi della natura, ma la forma e la collocazione delle distribuzioni statistiche dei suoi fenomeni: qualcosa, che per evoluzione sarebbe improbabile tanto da non essersi mai verificato nei tempi della storia naturale, diventa riproducibile a volontà.

	Man mano che l’evoluzione culturale accorciava di diversi ordini di grandezza i suoi tempi rispetto a quelli biologici, la specie umana tentava di riparare a questa discrepanza dei ritmi costruendo un mondo di artefatti e tendendo a confinarlo rispetto a quello degli altri esseri viventi, teorizzando perfino che il mondo dell’Uomo fosse altro dalla natura. Ma qui l’artefatto culturale è un mutamento biologico, anche della biologia umana. Oltretutto certi artefatti, come la clonazione, o la partenogenesi, o lo sviluppo extracorporeo, riguardano realtà biologiche che sono alla base delle strutture psicologiche e antropologiche come la genitorialità o l’identità. È evidente che tutto questo crea un cortocircuito tra livelli diversi di organizzazione della vita (culturale e biologico).

	La comparsa nella specie umana delle facoltà tecnologiche avviene contestualmente a quella della “consapevolezza” ed è questo che introduce la dimensione della responsabilità. Per la prima volta una specie è dotata della possibilità (potere) di interferire con la tecnologia nella biologia, e quindi la domanda può diventare: “come intendiamo agire in merito al nostro potere di modificare la vita?”. 

	Ognuno ha i suoi luoghi dove cercare risposte alle domande filosofico-esistenziali. Quello che io frequento con maggiore assiduità e attenzione è quello dei bambini e delle loro conversazioni. Una di esse, tra bambini di una terza elementare, l’ho già presentata in un altro seminario Bateson; questa volta utilizzerò solo alcune citazioni e questo mi induce ad una premessa.

	Nel decontestualizzare pezzi di un discorso si corre il rischio di strumentalizzare nell’interpretare; a maggior ragione se si tratta di una conversazione a più voci. Mi autorizzo a farlo perché le citazioni dei bambini sono stimoli per riflessioni di cui mi assumo la responsabilità, e lo faccio solo dopo avere cercato di “ascoltare” questa conversazione, leggendola decine di volte, cercando di coglierne i dettagli, l’insieme, gli intrecci testuali, gli sfondi, anche con l’insegnante della classe, Stefania Cornacchia. 

	Mi dispiace quando le espressioni dei bambini vengono usate in modo folcloristico. È il vecchio “dizionario delle castronerie” di cui esiste una versione “pedagogically correct”: la teoria dei “misconcetti”; teoria che può essermi utile in un contesto di verifica scolastica di tipo disciplinare, dove si vuole valutare la conformità dell’enunciato dell’alunno ad una forma codificata, e che ha come presupposto una formalizzazione disciplinare: quel concetto non può essere espresso in altra forma; il che è forse vero in talune discipline e approssimativamente corretto in altre.

	Ma se il discorso assume un punto di vista genetico, la teoria del “misconcetto” non è adeguata perché non coglie, in modo “etnografico”, il senso che una espressione ha relativamente alla epistemologia (con la “e” minuscola), alla cultura del soggetto, al contesto.

	Io sento nella teoria del misconcetto il sapore di un’arroganza tipica degli adulti, che tendono a considerare le idee espresse dai bambini divertenti stupidaggini o approssimative intuizioni, a volte sorprendenti, dove la sorpresa presuppone un giudizio di incompetenza nei confronti dei bambini in rapporto alla competenza degli adulti. Io sostengo che questo è un bluff, a volte piuttosto volgare, e vado a “vederlo” proprio nel campo del sapere di cui ci stiamo occupando: la teoria dell’evoluzione.

	Il quotidiano “la Repubblica” del 24 dicembre 2003 utilizza ancora una volta, per illustrare un articolo sull’evoluzione del cervello umano, e accompagnandola con la didascalia “la scala evolutiva della specie”, l’immagine della “marcia del progresso”, quella che vede rappresentati in fila da sinistra a destra una scimmia in quadrupedia, una scimmia in piedi che brandisce un osso, vari ominidi sempre più alti, eretti, glabri e “dal volto umano”, fino al tipico uomo, un po’ primitivo ma sicuramente “sapiens”.

	Chi conosce S.J. Gould sa quanto egli abbia strenuamente lottato con le armi dell’intelligenza e della competenza contro questa rappresentazione, falsa dal punto di vista scientifico, fuorviante e fortemente ideologica; una lotta perdente se è vero, come lui stesso racconta, che persino quattro edizioni di suoi libri la portano in copertina per scelta degli editori. 

	Ed ecco che cosa dicono i bambini:

	Giulia M – Perché, per esempio, la scimmia si è evoluta nell’australopiteco.

	Leonardo, Filippo, Marco e Akira - No!

	Marco - Perché abbiamo visto sull’albero genealogico che andavano così [indica due direzioni diverse con le mani]: qui la scimmia e qui l’uomo.

	Ilaria - La scimmia si è evoluta nell’uomo.

	Celeste – No, si è evoluta in una scimmietta.

	E ancora:

	[…] l’australopiteco è diventato l’habilis.

	Marco – No: l’australopiteco e l’habilis vivevano contemporaneamente; forse l’habilis e l’erectus 

	Dove si vede anche che alcuni bambini sbagliano, ma comunque ne discutono: ciò significa che questi bambini, intesi come soggetto collettivo, almeno “sanno di non sapere”.

	Ci sono altre questioni su cui gli adulti, scolarizzati tanto da scrivere articoli sulle pagine scientifiche del “Corriere della Sera” 4, non sembrano avere le idee chiare: “Negli ultimi vent’anni l’obesità si è diffusa come un’epidemia, al punto da aver modificato sensibilmente le fattezze del corpo umano”; dove, a parte la sensazione di avere a che fare con qualcosa che assomiglia ad un “principio dormitivo”,  non si capisce come il “corpo” di cui si parla, dal momento che non è quello di un uomo (“nei secoli il corpo ha cambiato forma” ), ma piuttosto un’idea di “corporeità”, possa essere modificata da cause materiali come l’alimentazione (uno dei “fattori che concorrono a determinare le forme del corpo”). C’è evidentemente un problema di “tipi logici” nella attribuzione di certi fenomeni a certi soggetti (se fosse vero che “l’altezza cresce di 1 cm ogni decennio”  anche per i piccoletti come me ci sarebbe la speranza, nella vecchiaia, di guardare dall’alto in basso i più giovani.

	Neppure i bambini sanno esattamente che cos’è (anzi che tipo di cosa è) una specie, né che cosa è una media e che contributo possa dare nell’affrontare l’impresa, che appare paradossale, di misurare fisicamente una entità astratta, tanto è vero che dopo questa conversazione la classe svilupperà una ricerca sulla teoria dell’evoluzione e in particolare sui concetti di media e di specie; ma almeno su alcuni punti i bambini mostrano di avere già le idee chiare:

	Leonardo - Filippo ha ragione: da bambino diventi adulto e cresci, quando ti evolvi cambi specie, cambia la specie degli uomini, come l’australopiteco e poi il sapiens, la specie uomo.

	[…]

	Marco - Crescita ed evoluzione sono due cose diverse; se no, perché hanno inventato due parole se fossero la stessa cosa? e poi quando cresci - va beh - diventi più alto - che ne so?- però il nome non lo cambi e dopo muori ed è una cosa tua, invece l’evoluzione riguarda tutti gli esseri viventi.

	Tutto questo non risponde alla domanda del titolo ma a me suggerisce qualcosa in merito alla scelta degli interlocutori a cui porla: ce ne sono di seri e altri meno.

	Nella conversazione i bambini non rispondono alla domanda (anche perché non viene loro rivolta), ma è possibile cogliere alcune loro idee che potrebbero costituire le premesse per una risposta. Nelle battute iniziali della conversazione:

	Nicolò - Secondo me la Terra è stata creata per far vivere gli uomini e far diventare tante cose più adeguate.

	Nei bambini di sette-otto anni è presente un pensiero teleologico, che del resto ha illustri predecessori se è vero che anche Kant pensava che la vita organica ha una organizzazione come se avesse un fine.

	L’idea di un fine è scientificamente inadeguata, soprattutto nel contesto della teoria dell’evoluzione, ma i bambini non distinguono i contesti con la consapevolezza e anche l’insensatezza degli adulti, e allora l’idea di fine può essere interpretata in chiave etica, perché contiene le premesse di una assunzione di responsabilità; ovvero: che cosa comporta pensare la vita come se avesse un fine.

	Ancora i bambini:

	Akira - Noi siamo una specie evoluta, una specie umana, come ha detto Marco … se non si era evoluta la Terra, non c’eravamo noi: da quand’era incandescente si è dovuta evolvere e siamo arrivati noi.

	C’è qui l’idea di una continuità tra storia della Terra e storia umana e della fondamentale unità della vita; non è affatto poco per chi nasce in una cultura che si è fondata sullo sfruttamento della natura (Bacone: “Il fine vero e proprio della filosofia naturale è il dominio sulle cose naturali”), reso possibile a livello etico da un cambio di paradigma simbolico, dalla “madre natura” alla “macchina”  di Cartesio.

	Ma c’è di più: alla hybris dell’uomo tecnologico si contrappone qui da parte dei bambini la consapevolezza della contingenza della storia e della stessa presenza della specie umana:

	Leo - Io non sono d’accordo con Nicolò: la Terra forse si è freddata per un caso.

	INSEGNANTE - Tu dici che nell’evoluzione c’entra il caso?

	Akira - Io sono d’accordo con Leo: è un caso; poteva raffreddarsi in altri modi, quando c’è stato il terremoto che ha fatto raffreddare tutto era un evento, cioè per caso. 

	Si noti bene che il “caso” qui non è affatto identificabile con un trascendente magico o mitico, perché si colloca entro i limiti descritti dalle “leggi della natura”, come il II principio della termodinamica: 

	Filippo - Non è per caso, perché la sfera incandescente era di fuoco, allora lo spazio è freddo e la sfera ci sta dentro e si doveva raffreddare per forza.

	Il riferimento al caso significa possibilità e imprevedibilità:

	Leo - Potevamo evolverci in una maniera tale che potevamo vivere nel fuoco.

	Leonardo - Può darsi che ci evolviamo ancora, in certi casi ci evolviamo.

	Akira - Non è che c’è una specie di uomo e poi è finita la vita dell’uomo: per adesso dal primo essere vivente c’è stata la vita fino a qui, adesso possiamo diventare - che ne so?- elettronici, robot … però quello ancora non è successo; allora per evolversi tocca aspettare del tempo.

	L’apparente paradosso del termine “diventare”  riferito a quelli che ci sembrano pur sempre artefatti, come i robot, rende bene l’idea di una tecnologia che ormai non è più uno strumento dell’uomo ma un contesto in cui si sviluppa la vita, e comunque l’idea che l’evoluzione dell’uomo non è più soltanto biologica ma anche e soprattutto culturale (e quindi artificiale).

	E anche qui l’imprevedibilità non è qualcosa che rimanda alla magia, un affidarsi a qualcosa d’Altro, ha invece un ancoraggio molto “scientifico”:

	Marco - Embeh?! Certo dura tanto; gli animali ce l’hanno l’evoluzione: è solo che non riusciamo a vederla, dura più di mille anni; chi ce la fa a vederla?!

	In questa conversazione i bambini incontrano il paradosso del cambiamento (il fiume di Eraclito in versione evoluzionistica): il soggetto di un cambiamento, proprio nel momento in cui diventa tale, cesserebbe di essere quel soggetto, di esistere nella sua identità. L'espressione "diventare un altro" è paradossale sia riferita all’individuo sia alla specie (“… quando ti evolvi diventi sempre altre cose”, “… nell’evoluzione diventa un’altra persona, non è sempre…  non ha lo stesso nome, cambia, con l’evoluzione non è la stessa persona”, “L’evoluzione è così: una specie diventa un’altra… ”).

	Come affrontano questo paradosso i bambini? Intanto, diversamente dai redattori scientifici del “Corriere della Sera”,  lo riconoscono come tale e affrontano il conflitto cognitivo che ne nasce (“Ma un rinoceronte non si può evolvere in un pappagallo!”, “No: ti evolvi in una cosa che non esiste ancora”). 

	È su questo percorso che i bambini incontrano la morte come elemento chiave dell’evoluzione (e quindi della vita). Al di là di qualsiasi enfasi romantica o pseudomisticismo orientaleggiante, che non appartengono loro, i bambini arrivano a comprendere il ruolo della morte degli individui per la vita delle specie (“Un giorno moriremo noi e nascerà un’altra cosa”) e a ri-formulare una descrizione del fenomeno (“… la crescita è che cresci, evoluzione è che cambi di persona, muore uno e quello che rinasce è un po’ diverso”) che permette di uscire dal paradosso: l'evoluzione è un cambiamento che si sviluppa tra una generazione e la successiva di individui viventi. 

	Io non so se sia corretto salire di un “livello logico” e parlare del ruolo che la morte di una specie può avere nella vita del pianeta Terra, né attribuirò questo pensiero ai bambini, ma sento che questo c’entra con la domanda del titolo o con l’altra sul potere.

	Ma allora forse posso concludere con un’ultima domanda che riguarda il senso del cambiamento evolutivo. Forse i bambini non sono consapevoli dello spessore filosofico delle proprie parole, o forse sono io a proiettarvi significati più grandi dei loro pensieri, ma preferisco provare ancora una volta ad ascoltare ciò che dicono (a cominciare dalle parole che usano):

	Leonardo - Nicolò ha detto che se non c’era l’evoluzione l’uomo rimaneva sempre australopiteco; e allora: a che serve? tanto vivi lo stesso e poi muori; se non c’era l’evoluzione e sei australopiteco, muori, perché… allora l’evoluzione che ci sta a fa’? …

	Nicolò - … per fare cose più intelligenti.

	 

	 



		22-28 agosto 2004: Evoluzione della teoria dell’evoluzione



	 

	Locandina dell’evento

	 

	Seminario estivo

	

	Userò l’evoluzione biologica come parabola o come paradigma per introdurre ciò che dirò più avanti, sul cambiamento culturale e sull’educazione’ 

	Gregory Bateson, Mente e Natura p.289

	 

	…Le regole di struttura più profonde della selezione naturale stessa garantiscono che i caratteri complessi devono contenere in sé molte possibilità, e l’evoluzione acquista la flessibilità di cui ha bisogno grazie al disordine, alla ridondanza e alla mancanza di un adattamento perfetto.

	Stephen Jay Gould, Otto piccoli porcellini p.134

	 

	 

	Il seminario si terrà nell’ Oasi francescana S. Antonio al monte, Rieti, via fonte Cottorella 24 A 02100 Rieti  e-mail: www.oasi.mondox@wooow.it  tel. 0746200690

	 

	Ordine dei lavori:

	 

	Domenica 22 agosto, pomeriggio: prima riunione per concordare le modalità di conduzione del seminario. Le giornate successive - dalla mattina di lunedì 23 al pomeriggio di venerdì 27 - saranno articolate in una sessione mattutina dalle 9 alle 13, e una sessione pomeridiana dalle 15.30 alle 18.30.

	 

	I partecipanti introdurranno a turno la discussione generale e ognuno potrà intervenire su tematiche attinenti al concetto di evoluzione.

	Nel corso dei lavori verranno letti e discussi:

	 

	Gregory Bateson, Una sacra unità, Adelphi 1997,  Intelligenza, esperienza ed evoluzione (1975), pp. 408-422

	 

	Gli uomini sono erba. La metafora e il mondo del processo mentale

	(1980), pp.362-374

	Mente e natura, Adelphi 1984

	da I grandi processi stocastici, paragrafi VIII e IX, pp.232-247

	 

	 Stephen Jay Gould, Otto piccoli porcellini, Il saggiatore 2003 

	Piena d’aria calda  pp.121-135

	Mozart e la modularità  pp.283-297

	Da pneumatici a sandali  pp.358-371

	 

	Interventi:

	lunedì       Rosalba Conserva  Evoluzione e apprendimento

	martedì     Marcello Sala  Quanti Piccoli Porcellini?

	giovedì      Lucilla Ruffilli  Mozart e il Mosè di Michelangiolo

	venerdì      Mimmo Benevento  La sociobiologia di Wilson

	 

	Elenco dei partecipanti: Anna Dattilia, Lucilla Ruffilli, Maria Rocchi, Rosalba Conserva, Marcello Sala, Mimmo Benevento, Rita Proietti, Cecilia Orfei, Carlo Bonotto, Barbara Cretis, Renata Puleo, Paola Corso, Concetta Nicotra, Alessandra Poletti, Alfredo Colosimo, Vittorio Cogliati  Dezza, Maria Grazia Nencioni. 

	 

	Nei giorni 24 e 25 parteciperanno ai lavori Sandra Magistrelli e Giorgio Narducci del "Circolo Gould". RIETI   S. Antonio al Monte si raggiunge partendo dalla piazza Cavour o dalla Fonte Cottorella. 
La chiesa è posta sul colle di S. Biagio ed è dedicata a S. Antonio da Padova. Tanto il convento che la chiesa datano 1479. Verso la metà del sec. XVII la chiesa fu alzata e voltata, il coro fu ampliato e furono costruite sei piccole cappelle. Dal colle è visibile il panorama della città e il tratto urbano del fiume Velino; lo scenario risulta decisamente godibile e distensivo.

	 

	Lucilla Ruffilli e Barbara Cretis suggeriranno escursioni nei dintorni (passeggiate, concerti, sagre…).

	 


Quanti piccoli porcellini?

	 

	Gregory Bateson e l’evoluzione, ovvero: padri e figli (naturali e adottivi)

	intervento di Marcello Sala

	 

	
		
				Laboratorio
 
Formare due gruppi: il meno numeroso sia A, l’altro B
A ciascun elemento del gruppo A:
- disegna in modo schematico la configurazione delle ossa dell’arto superiore umano
...
- lasciando perdere che cosa rappresenta, cerca di ricostruire come hai realizzato il disegno: scrivi una procedura, ovvero una sequenza di istruzioni, mediante la quale un automa grafico possa riprodurre il disegno
- nascondi il disegno: in nessun caso gli elementi del gruppo B devono vederlo
Ad ogni elemento del gruppo B, nel ruolo di “Automa grafico”, assegnare una procedura di A: segui le istruzioni facendo la parte dell’ “automa” ovvero senza interpretare e senza fare inferenze
Si confrontano i disegni ottenuti dagli “automi grafici”  con quelli originali e si discute sulla comunicazione tra A e B

		

	

	 

	In Mente e natura Gregory Bateson pone la questione del numero di dita della mano:

	 

	“Io sono convinto che quando si studierà il regno quasi del tutto sconosciuto dei processi tramite i quali il DNA determina l’embriologia, si troverà che il DNA non menziona altro che relazioni. Se chiedessimo al DNA quante dita avrà questo embrione umano, la risposta potrebbe essere: ‘Quattro relazioni di coppia fra (le dita)’. E se chiedessimo quanti spazi vi saranno tra le dita, la risposta sarebbe: ‘tre relazioni di coppia fra (gli spazi)’. In ciascun caso sono definite e determinate solo le ‘relazioni fra’. Gli elementi finali delle relazioni nel mondo corporeo non vengono forse mai menzionati.” 5

	 

	Stephen Jay  Gould propone una soluzione della questione in “Otto piccoli porcellini” 6, dove il titolo fa riferimento alla filastrocca in cui ogni dito della mano viene identificato con un piccolo porcellino che compie una diversa azione; ma prima di arrivarci e di capire perché la questione ha a che fare con l’evoluzione e prima di domandarci se la soluzione di Gould sarebbe piaciuta a Bateson, vorrei provare ad illuminare lo sfondo del problema, il suo contesto: in quale sistema di idee lo collochi Gregory Bateson, se e come le idee di William Bateson, il padre, siano un contesto della ricerca di Gregory; quale parte abbiano le idee di William Bateson nella storia della teoria dell’evoluzione (dicendo “le idee” del padre allontano ogni sospetto di interpretazioni psicoanalitiche, collocando il rapporto padre-figlio in un contesto culturale, che è quello pertinente).

	Partendo da questa ultima domanda torno a Steve J. Gould che nella sua ultima opera7 ricostruisce anche la storia della teoria dell’evoluzione.

	 

	 

	IL PADRE

	 

	William Bateson (1861-1926) è figlio di un letterato, ha una esperienza scolastica difficile (“ragazzo svagato e senza scopi” diceva il padre di lui), si indirizza poi verso studi di zoologia e morfologia. 

	Chi si occupa di descrivere e spiegare il sistema dei viventi riconosce nella natura un ordine, ma da prima di Darwin la questione fondamentale, di dibattito e di contrasto, riguarda la diversa importanza attribuita a due principi d’ordine: da una parte l’adattamento all’ambiente esterno (la forma si modella sulla funzione) e dall’altra i vincoli strutturali (la funzione è condizionata dalla forma), come riferimento a un ordine interno prevedibile. È una disputa che attraversa il campo degli antievoluzionisti o pre-evoluzionisti (Paley vs. Agassiz, Cuvier vs. Geoffroy St. Hilaire)  quanto quello degli evoluzionisti (Darwin e Wallace vs. Owen, De Vries…). 

	William Bateson (WB) è attratto dallo strutturalismo e diffida degli argomenti funzionalisti: dato che per carattere non si sottrae alle controversie, critica l’adattazionismo proprio alle celebrazioni del 1909 in occasione del centenario della nascita di Darwin. Darwin ha sostenuto due grandi idee: 1) l’evoluzione è un dato di fatto, 2) la sua spiegazione sta nella selezione naturale; secondo WB la grandezza di Darwin non è in una teoria definitiva (2) ma in una linea di ricerca e di scoperte che parte da (1), e lui vuole salvaguardare Darwin da quello che ritiene un errore (2).

	 

	Nella sua opera principale, Materiali per uno studio della variazione (del 1894, un insuccesso editoriale), WB sostiene che lamarckismo e darwinismo sono entrambi meccanismi adattazionisti (funzionalisti), ma l’adattamento non spiega il fatto che la diversità delle forme delle specie viventi nel quadro tassonomico è discontinua mentre gli ambienti variano con continuità nello spazio e nel tempo, digradando uno nell’altro (WB però dimentica la spiegazione di Darwin: l’estinzione). La causa dell’evoluzione deve essere ricercata non nella selezione ma nella variazione, nei meccanismi interni dell’ereditarietà. Mancando dati sperimentali, WB raccoglie e classifica i fatti della variazione. Per lui gradualismo e continuità (il “natura non facit saltus” di Leibnitz e Linneo) sono pregiudizi: nella variazione discontinua va cercata la causa dell’evoluzione. 

	Per WB ci sono due tipi di variazione: quella continua (di cui non si occupa) e quella “meristica” (“saltazionale”) che riguarda strutture simmetriche, che si ripetono in serie (es. i segmenti degli anellidi o degli artropodi, le vertebre...); variazione che procede per comparsa o scomparsa di interi elementi:

	“il tarso [della blatta] a quattro segmenti, che ricorre sporadicamente come una varietà, è costruito in modo non meno perfetto del tipo a cinque segmenti e le proporzioni delle sue diverse articolazioni non sono meno costanti. Non è quasi nemmeno necessario notare che questi fatti non sostengono affatto la tesi secondo cui l’esattezza o la perfezione con cui vengono preparate le proporzioni della forma normale sono una conseguenza della selezione. Sembra piuttosto che ci siano due possibili condizioni, l’una a cinque segmenti e l’altra a quattro, essendo ciascuna una posizione di stabilità organica. Il tarso può avere ambedue le forme e, sebbene si possa ipotizzare che la scelta finale venga fatta dalla selezione, non si può però supporre che siano opera della selezione l’accuratezza e la completezza con cui una delle due condizioni viene raggiunta, dato che quella ‘anomala’ è tanto definita quanto quella normale.”

	Secondo WB la discontinuità meristica è l’espressione fenotipica di una sottostante regolarità meccanica (onde e vibrazioni) ed è la causa della discontinuità tassonomica; su di essa agisce la selezione, che quindi non è “creativa”. Il suo strutturalismo lo porta a preferire spiegazioni che implicano condizioni riproducibili (forze meccaniche) e non la storia; il suo empirismo britannico lo porta a giudicare gli adattamenti come frutto dell’  “abitudine adattazionista a ‘raccontar storie‘ come misero sostituto dell’esperimento e della prova” ?. In realtà la sua critica si rivolge piuttosto verso il “migliorismo” alla Pangloss del Candide di Voltaire (“Tutto quello che doveva essere fatto per sviluppare la teoria dell’evoluzione era scoprire il buono in ogni cosa”) e verso la premessa finalistica (“sono piuttosto sicuro che interpreteremmo più correttamente i fatti della natura se cessassimo di aspettarci di trovare un’ intenzione ogni qualvolta riscontriamo strutture o schemi definiti” ).

	In un’altra critica all’adattazionismo WB sostiene che le forme nella loro organizzazione non possono essere il risultato di una selezione che agisce sui singoli caratteri; c’è qui una idea forte di sistema: 

	 

	“… una verità assiomatica il fatto che nessuna variazione, per quanto piccola, possa avvenire in una qualsiasi parte senza che avvengano altre variazioni ad essa correlate in tutte le altre parti: o, piuttosto, che nessun sistema, in cui la variazione di una parte sia avvenuta senza questa corrispondente variazione in tutte le altre, possa continuare a essere un sistema.”  (nel 1888).

	 

	WB sostiene la necessità di integrare il metodo dei naturalisti (descrizione della variazione) con quello degli sperimentatori (ricerca delle cause), ma a quei tempi manca una base sperimentale alla ereditarietà (lui propone esperimenti di incrocio), finché non si riscoprirà il lavoro di Mendel (1900).

	È lui a inventare il termine “genetica” (1905), a scoprire l’epistasi (effetto di un gene sull’espressione di un altro) e il linkage (tendenza di certi caratteri a presentarsi associati), ma non mette in relazione la discontinuità della variazione con la mutazione, perché continua ad attribuire la causa materiale dell’ereditarietà a fenomeni di tipo ondulatorio (fisico) e non corpuscolare (chimico); non afferra l’idea che le particelle mendeliane possano determinare la variazione meristica controllando la velocità dei processi.

	Nel 1913 esprime la speranza che si possa applicare la matematica alla morfologia (ricerca di pattern, cioè di strutture, di configurazioni regolari); ciò che farà D’Arcy Thompson nel 1917.

	Nel 1922, poiché genetisti e naturalisti non collaborano tra loro, si dice “agnostico” sul futuro della teoria dell’evoluzione e la dichiarazione viene strumentalizzata dai creazionisti.

	Nello specifico della sua ricerca, WB è affascinato da mutazioni, che definisce “omeotiche”, che hanno l’effetto di far sviluppare un elemento seriale in una localizzazione diversa al posto di un altro elemento della stessa serie (ad esempio, nella Drosophila, un secondo paio di ali al posto di bilancieri). Più di mezzo secolo dopo, con Lewis nel 1978 nascerà quel filone di ricerca che prenderà il nome di ”evo-devo” (evolution-development): le mutazioni omeotiche verranno spiegate dalla azione di alcuni geni regolatori. La presenza di più copie di geni regolatori denominati Hox permette un gradiente di regolazione lungo l’asse antero-posteriore del corpo, da cui può dipendere il numero di segmenti corporei. Negli anni Ottanta la scoperta della omologia di geni Hox in organismi appartenenti a phyla distanti (invertebrati e vertebrati) darà una base genetica al fenomeno del “parallelismo” (strutture analoghe prodotte da supposti generatori omologhi), distinto dalla “convergenza” (analogia per adattamento a condizioni simili). 

	Si possono qui individuare alcuni nodi che tornano spesso nelle opere Gregory Bateson. Su alcuni si può cogliere una continuità tra idee del padre e del figlio, come nella ricerca di sintesi tra discipline diverse o nell’attenzione sistemica, o nella critica alla teleologia che in Gregory diventa critica alla “finalità cosciente”, o come nell’interesse di fondo per la forma (significativo il riferimento a D’Arcy Thompson): lo “strutturalismo” di William si riferisce soprattutto alla forma degli esseri viventi, in Gregory l’attenzione alla forma dei processi, biologici e mentali, delle idee, diventa una “direzione dello sguardo” che interroga e attraversa l’evoluzione ma allo stesso modo l’antropologia e l’etologia, i problemi della comunicazione e la psicopatologia, la cibernetica e l’epistemologia alla ricerca della “struttura che connette” tutto il mondo vivente. 

	Su altre questioni William e Gregory la pensano diversamente. Ad esempio al “raccontare storie” Gregory dà un grande valore epistemologico perché le storie individuano pertinenze, connettono in una struttura temporale e fanno emergere significati in relazione ad un contesto.  Gregory non può condividere l’idea del padre di attribuire a forze fisiche la causa delle variazioni genetiche, dal momento che lui opera una fondamentale distinzione tra il mondo del non vivente, dove gli eventi sono effetti lineari di cause fisiche, e il mondo vivente che funziona sulla base di informazioni (dare un calcio ad un cane produce effetti diversi che darlo ad una palla). Ma Gregory dice: “Naturalmente io penetro in questo campo armato di molti strumenti che mio padre non possedette mai. Forse mette conto di farne un rapido elenco: c’è tutta la cibernetica, tutta la teoria dell’informazione e quel dominio correlato che forse si potrebbe chiamare teoria della comunicazione… ”  ?.

	Ma ecco come Gregory stesso parla del padre nel contesto di ricerca che li accomuna:

	“Mio padre era una sorta di genetista ancor prima che le memorie di Mendel fossero riscoperte. Era un genetista, per cosi dire, della morfogenesi. Nutriva un interesse particolare per i fenomeni della simmetria, che è la segmentazione di un organismo in due parti, immagini speculari l’una dell'altra, e in genere per tutti i tipi di segmentazione, che fosse quella radiale della stella marina o quella lineare del lombrico, dell'aragosta e dell'uomo. Perché, a ben vedere, anche noi siamo animali segmentati: le nostre costole si ripetono, le nostre vertebre si ripetono e cosi via. Questo strano, e assai rigoroso, padre zoologico nutriva un profondo scetticismo su molte delle cose dette da Darwin. [...]

	Dunque ho il mio nome per via di Gregor Mendel. Ma quando fui abbastanza grande per capire queste faccende, in casa nostra si respirava già una cert'aria di delusione latente, perché il mendelismo non si era affatto rivelato il fondamento dell'evoluzione.

	Nonostante tutto ciò, comunque, restava la scoperta predarwiniana dell'omologia, cioè la confrontabilità formale tra le parti o meglio tra le relazioni delle parti; era questa la caratteristica straordinaria del quadro evolutivo. Ma anche se oggi so che tutti i formalismi biologici immanenti sono, in un certo senso, idee, la teoria darwiniana m'impedì di aderire anche alla fase iniziale di tale eresia. (Se avessi visto tutto ciò con chiarezza non avrei mai abbandonato la zoologia per l’antropologia).

	[...] Già allora dunque avevo in testa un bel po' di domande sui problemi che doveva risolvere la morfogenesi, e già a quel tempo la soluzione di questi problemi si stava allontanando da un linguaggio (o da un'epistemologia zoologica) tradizionale, in cui i determinanti sarebbero stati chiamati ‘fattori’ o ‘forze’ e cosi via, per dirigersi verso un modo di esprimersi diversissimo, in cui sembrava che alle forme si arrivasse grazie a un qualche uso di idee o ingiunzioni. Il problema principale, naturalmente, era come queste idee o ingiunzioni potessero mettersi in relazione con la materia interagente di cui è fatto il corpo. E Cartesio?”  ?

	Per quanto riguarda le idee sull’evoluzione e sui suoi intrecci con la genetica, la questione continuità/discontinuità, che è centrale nel lavoro di William, mi sembra “dello stesso tipo” di quella che Gregory pone nei termini quantità/struttura e che è quella esemplificata nel problema delle dita della mano (William, come abbiamo visto, si era occupato del numero di tarsi delle blatte). 

	IL FIGLIO

	Vediamo più da vicino le idee di Gregory Bateson sull’evoluzione; esse si coagulano, attorno ad alcuni temi: i livelli logici dell’adattamento, il meccanismo “interno” e quello “esterno” dell’adattamento, il parallelismo tra evoluzione e apprendimento, evoluzione/progresso e finalità.

	I livelli logici dell’adattamento. Il libro Mente e natura. Un’unità necessaria (1979) è dedicato a “un tentativo di riesaminare le teorie dell’evoluzione biologica alla luce della cibernetica e della teoria dell’informazione”

	Le possibilità di adattamento dell’organismo dipendono da circuiti di controllo somatico (corporeo). L’uomo che sale in quota deve poter accelerare in modo reversibile il ritmo cardiaco. Ogni variabile somatica può oscillare entro un intervallo di funzionamento, ma una variabile tenuta al limite spreca energia, sottopone a tensione l’intero sistema, dal momento che le variabili sono collegate, e mantiene una situazione di rischio perché non può rispondere a ulteriori sollecitazioni in quella direzione (ad esempio sollevare pesi quando si è in quota); perciò, quando la tensione su una variabile si prolunga, come succede se il nostro uomo si stabilisce in montagna, l’organismo tende ad alleviarla, cioè a riportare il valore della variabile al centro dell’intervallo. Lo può fare spostando l’intervallo, o con l’acclimatazione (nel nostro caso una maggiore frequenza cardiaca media di base), una regolazione che richiede cambiamenti più sistemici e meno specifici delle risposte d’emergenza, o con il cambiamento genetico. Diversamente dall’acclimatazione il cambiamento genetico (che non riguarderebbe il nostro alpinista, ma la sua stirpe) è irreversibile; ciò significa che, per riguadagnare la flessibilità di una variabile più superficiale si introduce una rigidità più profonda. 

	Le dinamiche di cambiamento adattativo si manifestano come se gli effetti dell’uso e disuso degli organi si trasmettessero attraverso le generazioni, sostituendo il controllo somatico con quello genetico (dall’accelerazione della frequenza cardiaca all’acclimatazione con ritmi cardiaci più alti, alla eredità di un cuore più veloce); ma se davvero si potessero ereditare cambiamenti somatici (lamarckismo) l’errore sarebbe di far perdere alla vita la capacità adattativa e autocorrettiva del cambiamento somatico (una popolazione geneticamente adattata a vivere in quota non può tornare a vivere al piano).

	Quindi, secondo Bateson: a) il cambiamento somatico ha una struttura gerarchica che corrisponde alla profondità delle richieste di adattamento;  b) il cambiamento genetico ne è la componente superiore; c) il cambiamento genetico non interviene se non quando il cambiamento somatico reversibile diventa permanente (esso sposta la regolazione); d) il controllo della regolazione dipende da più geni ad azione non specifica.

	Il meccanismo “interno” e quello “esterno” dell’adattamento (apprendimento). Secondo Bateson, per raggiungere la sopravvivenza-riproduzione ci sono due modalità di adattamento, due meccanismi stocastici: uno in relazione all’interno dell’organismo, alle regolarità dello sviluppo e alla fisiologia, uno in relazione all’ esterno, alle richieste dell’ambiente.

	Il sistema interno è conservativo. L’omologia tra strutture che in organismi diversi hanno le stesse relazioni strutturali (naso + labbro dell’uomo  proboscide dell’elefante) ne è una manifestazione. L’omologia dimostra le correlazioni e quindi la filogenesi evolutiva: a somiglianze più profonde ed estese corrispondono parentele più antiche. Perché certi caratteri sopravvivono più a lungo? Poiché strutture omologhe hanno la stessa origine embriologica è stato detto che “L’ontogenesi ripete la filogenesi” (Haeckel) e che “le larve si assomigliano più degli adulti”; tali affermazioni non sono sperimentalmente confermate, ma pongono il problema se le variabili dell’embrione siano più stabili rispetto a quelle dell’adulto. Vi è corrispondenza tra caratteri (elementi di descrizione) dell’organismo e le “ingiunzioni” che, da parte del genoma, determinano l’ontogenesi, ovvero le forme dei processi di sviluppo dell’organismo? È qui che si colloca la questione delle dita della mano.

	Le omologie si basano su elementi che riguardano la forma o la struttura. La variazione delle forme è continua o discontinua? D’Arcy Thompson mostra come forme diverse ma correlate sono ottenibili per trasformazioni geometriche (ad es. le forme del carapace di varie specie di granchi si possono ottenere le une dalle altre attraverso distorsioni geometriche sistematiche). Ciò significherebbe che differenze fenotipiche di questo genere vengono rappresentate da un numero limitato di differenze nel genotipo, che si esprimono sistematicamente in tutto il corpo. Le forme presentano strutture stabili che rimangono costanti e altre che variano con continuità: le omologie si baserebbero sulle prime. Conservativi sono il meccanismo riproduttivo sessuato e i processi dell’embriologia (epigenesi) che favoriscono la conformità e compatibilità con ciò che già esiste. La selezione in passato ha favorito cambiamenti che proteggono l’embrione, perciò l’epigenesi sottrae a lungo l’organismo da una forte pressione ambientale. 

	L’epigenesi deve essere protetta da nuove informazioni, mentre la perdita di informazioni porta gravi distorsioni dello sviluppo. 

	Il sistema “esterno” invece subisce l’azione della selezione nell’interazione tra fenotipo e ambiente; l’ambiente è in continuo cambiamento e richiede cambiamento. A questo livello gli adattamenti sono funzionali e quindi prevedibili, ma è imprevedibile il sistema organismo-ambiente.

	L’organismo individuale è capace di adattamenti somatici, ma è sulla popolazione, e quindi sulla potenzialità del cambiamento somatico, che la selezione ambientale provoca effetti. La selezione naturale esterna riconosce le differenze, favorendo la sopravvivenza-riproduzione differenziale dei discendenti in base alle loro caratteristiche, la cui variabilità è assicurata dalla mutazione e dal rimescolamento casuale dei geni; in questo senso la selezione agisce sul pool genico della popolazione, deposito di percorsi genetici alternativi. I cambiamenti somatici sono adattativi e quindi utili alla sopravvivenza-riproduzione: l’adattamento somatico crea un contesto per il cambiamento genetico (aleatorio): le abitudini stabiliscono le condizioni per la selezione.

	Nel caso del cambiamento genetico casuale il nuovo stato del DNA esiste già alla fecondazione ma forse contribuisce all’adattamento esterno molto più tardi; all’inizio domina l’epigenesi conservativa. Questo assicura le omologie nella struttura (conservazione della forma), prima fra tutte quella della struttura cellulare. Per questo esiste una ragione formale per aspettarsi che le strutture degli embrioni si assomiglino più di quelle degli adulti.

	I cambiamenti somatici sono sempre quantitativi (per gradienti, continui, e quindi “analogici”), ma “la quantità non determina la struttura”; la struttura è soggetta ai cambiamenti genetici discontinui. L’opposizione quantità/struttura, continuo/discontinuo, ovvero analogico/digitale, è una barriera fondamentale tra il linguaggio del soma e quello dei geni: le “proposizioni descrittive” dei geni che danno origine a strutture comuni (omologie) non sono mai disturbate da cambiamenti somatici. I due sistemi di cambiamento, quello “interno” e quello ”esterno”, differiscono dunque per l’opposizione digitale/analogico.

	Anche i processi del pensiero sono stocastici. La componente casuale è indispensabile al processo creativo per tentativi ed errori. In analogia con l’epigenesi, la prima selezione delle idee è “interna” e avviene sulla base della coerenza (rigore) e della compatibilità con ciò che già si sa e si crede (cultura), mentre la genesi di nuove idee dipende dalla ricombinazione di idee (immaginazione).

	In analogia con l’adattamento somatico, l’apprendimento riguarda la relazione “esterna” tra l’organismo e l’ambiente. I limiti a questo processo sono posti da ciò che si è appreso in precedenza, dalle premesse dell’apprendimento, all’indietro fino alla costituzione genetica.

	Negli organismi la separazione precoce della linea cellulare da cui si sviluppano i gameti da quella somatica, da cui si sviluppa il corpo, impedisce l’ereditarietà lamarckiana (“barriera di Weismann”). Nelle culture e nei sistemi sociali non esiste un analogo di questa barriera: le innovazioni vengono adottate in modo irreversibile, senza che ne venga verificata la validità a lungo termine, così come sull’altro lato l’azione conservativa viene esercitata in modo arbitrario. Questo perché “il benessere e il disagio dell’individuo diventano gli unici criteri di scelta del cambiamento sociale, e la fondamentale differenza di tipo logico tra elemento e categoria viene dimenticata”. Come nel sistema biologico occorre sincronia e armonia tra rigore e immaginazione. ?

	Con questo discorso abbiamo già introdotto un altro tema batesoniano.

	Il parallelismo tra evoluzione e apprendimento (il “processo mentale”). Lamarck capovolse la tradizionale scala esplicativa dell’essere (“in discesa” da Dio agli animali passando per l’uomo): è la scala biologica dai batteri all’uomo che deve spiegare l’emergere della mente; i processi mentali devono avere una rappresentazione materiale.

	La teoria darwiniana collimava con le idee della rivoluzione industriale che si sommavano al dualismo cartesiano: questo portò alla esclusione dalla biologia dell’indagine sui processi mentali.  Di qui la critica di Samuel Butler contro la casualità: l’eredità è memoria, l’adattamento evolutivo è invenzione della vita, e non sono frutti del caso; le strutture profonde del sistema biologico derivano da abitudini e queste da azioni pianificate.

	L’ipotesi di Lamarck fu messa al bando perché si credeva, a torto, che introducesse una spiegazione soprannaturale, ma Bateson condivide l’esigenza di una indagine sulla storia naturale come rete complessiva che comprenda anche la mente:

	“Negli anni Novanta del secolo scorso, mio padre (cosa davvero singolarissima) si era accostato al problema che io ho tentato di affrontare in questi ultimi mesi. Cioè si chiedeva: se, per amor di speculazione, separiamo il mondo del processo mentale dal mondo della causa e della materia, che aspetto assume il mondo del processo mentale? Credo che lui avrebbe parlato di leggi della variazione biologica e io sarei disposto ad accettare questa definizione per ciò che sto facendo, includendovi, forse, tanto la variazione biologica quanto quella mentale, per ribadire che il pensiero è una variazione mentale.”  

	Allora ci si riferiva agli agenti causali della genetica chiamandoli “fattori”; indicarli invece come “comandi” o “ricordi” mostra come le teorie dell’evoluzione su base genetica e della mente siano parte della stessa epistemologia: la separazione è superata dall’idea di informazione che riguarda relazioni tra “cose”.

	L’impostazione stocastica è l’unica teoria sulla natura del cambiamento (apprendimento): all’accumulo di cambiamenti casuali del sistema neuronale il rinforzo imprime una direzione, così come la selezione imprime una direzione all’accumulo della variazione genica della popolazione.

	Bateson propone di correggere il darwinismo non con l’aggiunta di una mente dotata di intenzione e di potere al processo evolutivo, ma con l’idea che il pensiero e l’evoluzione sono simili in quanto stocastici; ma su due livelli logici diversi (individuo/popolazione, una vita/molte generazioni). L’unità dei due sistemi è necessaria alla vita.

	 

	Evoluzione progresso e finalità. William Paley sosteneva, contro l’evoluzione, che nella natura è incorporato un fine (l’orologio implica l’orologiaio): le relazioni tra le cose sono il riflesso delle relazioni tra le idee. Ma, dice Bateson, essere vivi non significa essere capaci di perseguire un unico fine, bensì riuscire a mantenere costanti le relazioni di un sistema complesso attraverso continui cambiamenti. Anche l’evoluzione funziona per prove ed errori e gli elementi in gioco non sono “cose” biologiche ma relazioni tra queste cose. Non è il cavallo che si è evoluto, ma la relazione tra il cavallo e l’erba. Tutto quello che si fa per mantenere un prato all’inglese (tosatura, compattamento, concimatura) è un surrogato del cavallo. L’unità evolutiva è un sistema interconnesso di popolazioni di specie diverse. Il cavallo e l’erba cambiano in modo che possa restare costante la loro relazione. 

	L’errore dell’Ottocento, sostiene Bateson, è stato pensare che la selezione naturale sia una forza che spinge al cambiamento, mentre è una forza conservativa. Ma la conservazione del livello superiore non si ottiene tenendo ferme le cose al livello inferiore, bensì facendole muovere, come fa l’acrobata che si mantiene in equilibrio sulla corda modificando continuamente la sua postura: il sistema dei cambiamenti ha una certa stazionarietà.

	Gli adattamenti non hanno valore positivo di per sé (questa idea è un portato del mito del progresso dei tempi di Darwin): la storia distinguerà quelli che restano benefici da quelli che diventano patologici. La fiducia nella selezione naturale è ingenua; può accadere che: a) l’interazione con l’ambiente modifichi il contesto e ciò renda necessaria un’ulteriore innovazione in un processo schismogenetico; b) l’innovazione renda necessario rinunciare ad altri adattamenti; c) la flessibilità del sistema si esaurisca; e) la specie adattata sia talmente favorita che distrugga la propria nicchia ecologica; d) l’assuefazione al cambiamento provochi ulteriore cambiamento; e) ciò che ha valore di sopravvivenza per l’individuo sia letale per la popolazione (la società) .

	Darwin, per accelerare il tempo dell’evoluzione (credeva che l’età della Terra fosse insufficiente), accettò l’ipotesi lamarckiana che avrebbe introdotto nel sistema qualcosa di simile alla finalità. Similmente, dice Bateson, al Vecchio Marinaio della ballata di Coleridge farebbe risparmiare tempo sapere cosa cercare per liberarsi della maledizione che incombe su di lui; ma verrebbe meno la gratuità del suo gesto, che ne è invece il senso e che lo rende efficace: c’è un salto di tipo logico tra cercare un cambiamento e cercare quel cambiamento.

	GLI OTTO PICCOLI PORCELLINI DI GOULD

	Il problema posto da Gregory Bateson su quale sia il linguaggio della comunicazione tra genotipo e soma, quale sia la forma delle “ingiunzioni” che il DNA trasmette al corpo, interessa anche a Stephen Jay  Gould:

	“In che modo il codice genetico aiuta a orchestrare il grandissimo miracolo della biologia quotidiana, cioè la produzione regolare, di solito priva di errori, della complessità dell’adulto a partire dall’aspetto apparentemente informe di un minuscolo uovo fecondato?”  

	Gould propone una soluzione nel suo scritto “Otto piccoli porcellini” dove il titolo fa riferimento alla filastrocca in cui ogni dito della mano viene identificato con un piccolo porcellino che compie una diversa azione: quanto segue ne è una sintesi. 

	Richard Owen a metà dell’Ottocento sviluppò il concetto di archetipo per spiegare le evidenti somiglianze tra i viventi. L’archetipo è un modello astratto (platonico) cui Darwin sostituisce un antenato in carne e ossa; resta comunque l’idea che animali appartenenti ad uno stesso sottoinsieme si possano collegare, nonostante le diversità, essenzialmente attraverso caratteri scheletrici.

	L’idea di archetipo non richiede che ogni animale di un certo gruppo presenti tutti caratteri canonici, bensì che essi siano punti di partenza da cui si generano per trasformazione i tipi anatomici reali. Nell’archetipo dei tetrapodi (vertebrati terrestri) l’arto ha cinque dita. 

	Benché non ci fossero prove fossili i tetrapodi più antichi (e più vicini ai pesci, come Ichthyostega) furono ricostruiti con cinque dita. Ma nel 1984 furono trovati fossili con sei dita e oggi disponiamo di reperti di Ichthyostega i cui arti posteriori presentano sette dita e di Acanthostega con otto dita anteriori: la pentadattilia sarebbe allora, semmai, una stabilizzazione secondaria. 
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	La documentazione fossile suggerisce un’antica ramificazione dei tetrapodi in due rami: anfibi da una parte e amnioti (rettili, uccelli, mammiferi) dall’altra; gli amnioti presentano il modello canonico a cinque dita, mentre gli anfibi hanno cinque dita agli arti posteriori e solo quattro agli anteriori. Se i tetrapodi ancestrali avevano più di cinque dita e gli anfibi si sono separati all’inizio della vita sulle terre emerse, perché si dovrebbe supporre che le quattro dita siano derivate da un numero originario di cinque? 

	Per ipotizzare quali trasformazioni intervengano tra il modello ancestrale e le forme discendenti occorre domandarsi prima quale sia la “logica” del processo che genera la struttura dell’arto e quindi il numero di dita, nello sviluppo embrionale. 

	Shubin e Alberch nel 1986 hanno proposto che la struttura dell’arto dei tetrapodi sia il risultato di interazioni tra tre processi: la ramificazione, la segmentazione e la condensazione di elementi. Nel corso dello sviluppo embriologico l’arto viene costruito a partire dal tronco verso l’esterno; il processo inizia con un singolo elemento (omero, femore); una ramificazione produce l’elemento successivo (radio-ulna, tibia-perone); è una ramificazione asimmetrica: solo l’osso minore (ulna, perone) dà origine ad una ulteriore ramificazione negli elementi del polso-tarso prima e della mano-piede poi.
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	Secondo la visione classica un asse centrale parte dall’ulna (perone) e da esso si separano i rami laterali; le dita quindi rappresentano rami diversi. Shubin e Alberch invece sostengono che l’asse di sviluppo passa per le ossa basali di tutte le dita in sequenza; la posizione spaziale sarebbe un contrassegno di un ordine temporale: per primo si svilupperebbe il IV dito mentre ultimo sarebbe il pollice-alluce (il V sarebbe originato da una diramazione secondaria).

	Questo modello fornisce una spiegazione semplice alla morfologia dei tetrapodi (fino al dito unico dei cavalli): se le dita si formano da dietro in avanti nell’ordine temporale, la riduzione da un numero originario maggiore di cinque può essere l’effetto di un arresto anticipato dello sviluppo (‘fermarsi prima’ sarebbe il principio generale). E infatti il primo dito a sparire è proprio il I mentre i mutanti con dita in soprannumero le formano in posizione anteriore al I. 

	Invece gli animali che presentano un VI dito non come mutazione, ma come condizione normale, lo formano in modo diverso, come prosecuzione della sequenza non ramificata che origina dal radio (tibia) oppure, come nel panda, come estensione delle ossa del polso (falso “pollice”).

	Sembra dunque che il numero di cinque sia una condizione comunque privilegiata per le dita. La spiegazione darwiniana invoca l’adattamento: la pentadattilia sarebbe la configurazione ottimale di compromesso tra la locomozione e la necessità di reggere il peso del corpo, la sfida più gravosa nel passaggio dall’acqua alla terra. La spiegazione sarebbe confortata dal fatto che la pentadattilia si è sviluppata due volte separatamente nelle due divisioni dei tetrapodi. Ma allora perché nell’uomo l’arto destinato sia al sostegno che alla locomozione si evolve su un modello non simmetrico con l’ultimo elemento (il I dito) come principale sostegno? 

	La spiegazione potrebbe essere che la configurazione a cinque è il risultato di una contingenza “storica”, come dimostrerebbero gli antenati a sette e otto dita, nata per caso e premiata dalla funzionalità.

	 

	STRUTTURE CHE CONNETTONO

	 

	Questa soluzione sarebbe piaciuta a Gregory Bateson?

	Gould, nello sviluppare il problema delle dita, si pone due domande molto “batesoniane”: quale processo conduce alla forma? quale forma ha il processo? Per Gould, nel contesto della teoria dell’evoluzione, la problematica forma-processo è cruciale, nei termini della predominanza della forma che vincola la funzione (strutturalismo) o della funzione che genera la forma (adattazionismo).

	Bateson considera “ciò che accade nella biosfera (il mondo del processo mentale) come un’interazione tra struttura (o forma) da un lato e processo (o flusso) dall’altro”  

	È il problema dell’origine dell’ordine, che Bateson considera immanente nella natura e nella mente; è l’idea della struttura che connette,“quel più ampio sapere che è la colla che tiene insieme le stelle e gli anemoni di mare, le foreste di sequoie e le commissioni e i consigli umani.” 

	E il modo di Gould di affrontare i problemi è quello di “raccontare storie”; ovvero il discorso sulle dita della mano è un esempio, “ma un esempio di che cosa?”  dell’idea, direbbe Bateson, che l’evoluzione è un processo mentale: 

	“Il contesto e la pertinenza debbono essere caratteristici non solo di tutto il cosiddetto comportamento (le storie che si manifestano all’esterno in ‘azione’), ma anche di tutte le storie interne, le sequenze del processo costitutivo dell’anemone di mare. La sua embriologia dev’essere fatta in qualche modo della sostanza di cui son fatte le storie. E risalendo più indietro, il processo evolutivo che, attraverso milioni di generazioni, ha generato l’anemone di mare così come ha generato voi e me, anche questo processo dev’essere fatto della sostanza di cui son fatte le storie. In ogni gradino della filogenesi e fra i vari gradini dev’esserci pertinenza.”

	Il “processo mentale” (e questo riguarda il parallelismo tra evoluzione e apprendimento) risponde, secondo Bateson, a dei “criteri”, tra cui il fatto che l’interazione tra le parti di un sistema è attivata dalle differenze e non dalle forze, che le informazioni sono “notizie di differenze” di un “territorio”, e sono organizzate in una sua “mappa”, che le informazioni, come effetti delle differenze, si trasmettono da un sistema all’altro tramite codici (“ingiunzioni”, “ricordi”): questo è il “linguaggio” del vivente. In questo caso ci si interroga su come (con quale linguaggio) il sistema genetico comunichi le sue disposizioni al soma attraverso le dinamiche dello sviluppo embrionale (nel caso proposto da Gould un esempio sarebbe  il “fermarsi prima”).

	Non mi risulta che Gould citi mai Gregory Bateson, ma sembra che il pensiero di quest’ultimo sia un contesto per le sue idee, così come quello di William Bateson lo è stato per le idee di Gregory.

	Come quelle su evoluzione progresso e finalità: Gould, come “riformatore” della teoria dell’evoluzione, critica del darwinismo la quasi assoluta prevalenza della selezione naturale come causa dell’evoluzione; egli è diffidente nei confronti della tendenza a credere che tutti gli organismi siano perfetti e che in essi tutto esista per una funzione; l’adattamento come unica spiegazione introduce nell’evoluzione una teleologia che assomiglia a quella che Bateson chiama “finalità cosciente”. L’exaptation, introdotta da Gould, è la possibilità che la selezione naturale, anziché soltanto modellare direttamente caratteri funzionali, possa anche cooptare per una nuova funzione caratteri originati o per una funzione diversa o come effetti strutturali collaterali non adattativi di caratteri adattativi; questa idea pone al centro dell’evoluzione la contingenza storica e lo fa sulla base di un pensiero strutturalista, perché l’exaptation implica che ogni cambiamento di un carattere imponga dei vincoli strutturali (non necessariamente adattativi) sulla base della organizzazione sistemica dell’organismo.

	È ciò che Gregory Bateson attribuiva al meccanismo “interno” della selezione, al carattere conservativo dello sviluppo dell’embrione (epigenesi), ai vincoli che il livello genetico, come deposito della storia evolutiva, pone alla “cronaca” del rapporto attuale adattativo con l’ambiente (il meccanismo “esterno”). Dagli anni Ottanta del Novecento si sa molto di più sulle dinamiche dello sviluppo e sui loro rapporti con la genetica, su come, all’interno di queste, i geni “esprimono” le loro informazioni codificate. Gould insiste sull’esempio dei geni che, ben al di là del vecchio motto “un gene un carattere”, modulano l’espressione di altri geni in una rete complessa di regolazioni (abbiamo già citato i geni Hox come base di omologie profonde tra organismi appartenenti a phyla molto distanti, per dire che proprio geni a funzione regolatrice appartengono alla parte più antica e quindi più conservativa del genoma). Questo di nuovo ha a che fare con il problema di come si trasmettono le informazioni dal sistema genetico al sistema fisiologico dell’organismo, cioè ha a che fare con il “linguaggio” del vivente. 

	C’è un’altra critica di Gould al darwinismo che richiama i livelli logici dell’adattamento di Bateson, e riguarda l’esclusività del livello di organizzazione dell’organismo come bersaglio e quindi come livello causale della evoluzione. L’“azione riformatrice” di Gould rispetto alla teoria dell’evoluzione propone che l’evoluzione si dispieghi a diversi livelli gerarchici, ognuno caratterizzato da una diversa tipologia di “individui” (geni, organismi, popolazioni, specie, cladi) e che in ognuno la selezione agisca con modalità specifiche. Ma i diversi sistemi sono integrati, per cui ciò che la selezione promuove ad un livello è la base per cambiamenti evolutivi ad un livello superiore. Così la selezione a livello di geni favorisce la duplicazione e quindi le ridondanze (DNA “di scarto”) e questo rende possibili exaptations (ad esempio le “cristalline”, proteine strutturali che costituiscono le lenti per la visione negli organismi sono variazioni di enzimi, tutt’ora presenti, che hanno funzioni metaboliche ?).

	Ma il lavoro di Gould non è l’unico, in ambito biologico evoluzionistico, in cui si possono riconoscere connessioni con le idee di Bateson.

	L’importanza attribuita da Gregory Bateson al linguaggio di comunicazione tra gene e soma, che si manifesta nell’epigenesi, per comprendere l’evoluzione trova uno sviluppo nel filone di ricerca dell’ “evo-devo”, già citato a proposito delle idee di William Bateson: il funzionamento di geni che regolano la differenziazione cellulare, presenti in phyla molto distanti, può fornire la base materiale per spiegare quel rapporto tra uniformità e differenza che è il cuore stesso dell’evoluzione. 

	Ricerche sul rapporto tra funzioni mentali e organizzazione del sistema nervoso, tra le quali la Teoria della Selezione dei Gruppi Neuronali di Edelman, forniscono una base materiale e funzionale al rapporto tra l’apprendimento, come attività della mente individuale, e l’evoluzione, che produce e diversifica le strutture materiali degli organismi che di tali attività sono il supporto; sia nel senso che le caratteristiche neuro-anatomiche di una data specie sono il prodotto di processi dinamici di sviluppo che hanno luogo durante la fase embrionale, e quindi su base genetica, sia per l’ipotesi che la formazione di molti circuiti nervosi, basata sul rafforzamento o indebolimento di popolazioni di sinapsi, sia frutto di processi selettivi determinati dal comportamento.

	L’idea che il contesto culturale che costituisce la “nicchia ecologica” della specie umana possa addirittura retroagire sulla nostra costituzione biologica e neurale è sostenuta anche dallo scienziato cognitivo Terrence Deacon: siamo “naturali per cultura”, perché la nostra natura è quella di una specie simbolica, ma anche siamo “culturali per natura”, cioè figli di una filogenesi naturale che ha fatto della materia grigia la base dell’immaginazione. Secondo l’epistemologa americana Susan Oyama, le dimensioni di natura e cultura, di innato e acquisito, di eredità ancestrale e apprendimento, sono intrecciate inscindibilmente in un unico “sistema di sviluppo”. 

	 



		2, 9 dicembre 2004, 10, 17 febbraio 2005: Quattro incontri su Gregory Bateson



	 

	 

	Locandina dell’evento

	 

	 

	Circolo Bateson 

	 

	I temi centrali nel pensiero di Bateson, senza pretese di completezza ma con un’attenzione “sistemica”

	 

	 

	2 e 9 dicembre 2004

	Macello Sala conduce un laboratorio su 

	"Forma e processo nel mondo vivente": introduzione alla problematica del 'linguaggio del vivente'; i nodi del pensiero di Bateson sull’evoluzione; radici e germogli: il contesto storico-epistemologico e la fecondità della ricerca di Bateson.

	 

	10 e 17 febbraio 2005

	Leggere Bateson: lo stile di pensiero e le forme di scrittura, a cura del gruppo di lettura del Circolo Bateson 

	verranno letti e discussi: il metalogo "Perché le cosa hanno i contorni?" (da Verso un'ecologia della mente) e parte del capitolo "Ogni scolaretto sa che…" (da Mente e natura).

	 

	 

	sede: istituto "Leonardo da Vinci", via Cavour 258 (metro B, fermata Cavour oppure Colosseo)  

	orario: 16 - 19

	per iscriversi comunicare il proprio nome entro il 30 novembre a circolo.bateson@tiscali.it

	 

	verrà richiesto un piccolo contributo alle spese

	 

	 

	 

	Marcello Sala : laureato in biologia, ha insegnato materie scientifiche nella scuola media (Milano); svolge attività di educazione ecologica e di ricerca sul pensiero scientifico, con adulti e bambini. Parte delle sue esperienze di formatore sono raccolte nel suo recente libro Il volo di Perseo (Junior edizioni, Bergamo 2004).

	Il gruppo di lettura del Circolo Bateson : costituito sin dal 1990 (anno di fondazione del Circolo), continua a riunirsi periodicamente per leggere e discutere gli scritti di Bateson e altri libri che trattano dell'epistemologia dei sistemi viventi. È un gruppo aperto. Per partecipare agli incontri di lettura (di norma quindicinali) inviare una e-mail a circolo.bateson@tiscali.it 

	 


 

	Marcello Sala

	Forma e processo nel vivente

	Gregory Bateson e l’evoluzione

	 

	 

	 

	Il discorso parte da un problema che si ripresenta in molte situazioni concrete: come si possono trasferire da un sistema ad un altro, che “parla” un diverso linguaggio, informazioni che per il secondo sistema costituiscono “ingiunzioni”, comandi operativi che permettono di realizzare azioni?

	Che cosa ha a che fare questo con l’evoluzione?

	E qui è necessaria una premessa su cos’è l’evoluzione. L’evoluzione è una risposta alla domanda: perché esiste la diversità biologica? È una risposta che poggia su 4 pilastri (Cavalli Sforza): mutazione, selezione, deriva, migrazione.

	Le forme (strutture, funzioni) degli esseri viventi sono l’espressione del materiale genetico che si trasmette dai genitori alla prole. Variazioni del materiale genetico producono diversità di forme all’interno di una specie. 

	La differenza degli ambienti e l’isolamento riproduttivo possono far sì che la selezione naturale amplifichi le divergenze e, se si supera la soglia della interfecondità, si arriva ad avere specie diverse.

	Se le popolazioni che si separano sono piccole, aumenta la differenza tra di loro e diminuisce la differenza al loro interno, e questo è il fenomeno della “deriva”. La migrazione, attraverso gli incroci tra membri di popolazioni diverse, riduce le differenze tra le popolazioni, aumentando invece quelle interne alle popolazioni. Le forze opposte della deriva e della migrazione creano un equilibrio. (Un effetto di questa dinamica: assumendo l’ipotesi che le razze umane esistano, la variazione tra razze è il 10% di quella interna alle popolazioni della stessa razza).

	Il nostro problema riguarda il primo pilastro, la mutazione: le variazioni sulle quali agisce la selezione si originano da “errori” di riproduzione o di riassemblaggio del materiale genetico e si trasmettono di generazione in generazione perché portate fisicamente dal DNA. Ma il meccanismo principale della selezione agisce sui corpi: in che modo dunque le informazioni contenute nel DNA, che portano la differenza, si esprimono in forme, funzioni e comportamenti diversi dei corpi. 

	Gregory Bateson non si interessa della base fisica di questi processi (trascrizione DNA-RNA, traduzione RNA-proteine, funzioni proteiche che determinano la struttura dei corpi o il loro funzionamento), bensì della forma dei messaggi, la loro semantica:

	“Io sono convinto che quando si studierà il regno quasi del tutto sconosciuto dei processi tramite i quali il DNA determina l’embriologia, si troverà che il DNA non menziona altro che relazioni. Se chiedessimo al DNA quante dita avrà questo embrione umano, la risposta potrebbe essere: ‘Quattro relazioni di coppia fra (le dita)’. E se chiedessimo quanti spazi vi saranno tra le dita, la risposta sarebbe: ‘tre relazioni di coppia fra (gli spazi)’. In ciascun caso sono definite e determinate solo le ‘relazioni fra’. Gli elementi finali delle relazioni nel mondo corporeo non vengono forse mai menzionati.”  8

	Bateson sta ponendo il problema di quale sia il sistema di significati in cui è organizzato il rapporto tra DNA (genotipo) e corpo (fenotipo). Nelle situazioni concrete di trasmissione di “ingiunzioni” vediamo in azione non diverse lingue ma diversi linguaggi, diversi sistemi di significati applicati allo stesso oggetto; Bateson  direbbe: diverse “descrizioni”.

	Questo modo di porre i problemi, prima che di trovare risposte, si colloca dentro un contesto storico e culturale in cui William Bateson, il padre di Gregory, ha una parte non secondaria. Le idee del padre possono essere cioè considerate un contesto per quelle del figlio (e dicendo “le idee” del padre allontano ogni sospetto di interpretazioni psicoanalitiche, per collocare il rapporto padre-figlio in un contesto culturale, che è quello pertinente).

	 

	IL PADRE

	 

	William Bateson (1861-1926) è figlio di un letterato, ha una esperienza scolastica difficile (“ragazzo svagato e senza scopi” diceva il padre di lui), si indirizza poi verso studi di zoologia e morfologia. 

	Chi si occupa di descrivere e spiegare il sistema dei viventi riconosce nella natura un ordine, ma da prima di Darwin la questione fondamentale, di dibattito e di contrasto, riguarda la diversa importanza attribuita a due principi d’ordine: da una parte l’adattamento all’ambiente esterno (la forma si modella sulla funzione) e dall’altra i vincoli strutturali (la funzione è condizionata dalla forma), come riferimento a un ordine interno prevedibile. È una disputa che attraversa il campo degli antievoluzionisti o pre-evoluzionisti (Paley vs. Agassiz, Cuvier vs. Geoffroy St. Hilaire)  quanto quello degli evoluzionisti (Darwin e Wallace vs. Owen, De Vries…). 

	William Bateson (WB) è attratto dallo strutturalismo e diffida degli argomenti funzionalisti: dato che per carattere non si sottrae alle controversie, critica l’adattazionismo proprio alle celebrazioni del 1909 in occasione del centenario della nascita di Darwin. Darwin ha sostenuto due grandi idee: 1) l’evoluzione è un dato di fatto, 2) la sua spiegazione sta nella selezione naturale; secondo WB la grandezza di Darwin non è in una teoria definitiva (2) ma in una linea di ricerca e di scoperte che parte da (1), e lui vuole salvaguardare Darwin da quello che ritiene un errore (2).

	Nella sua opera principale, Materiali per uno studio della variazione (del 1894, un insuccesso editoriale), WB sostiene che lamarckismo e darwinismo sono entrambi meccanismi adattazionisti (fuzionalisti), ma l’adattamento non spiega il fatto che la diversità delle forme delle specie viventi nel quadro tassonomico è discontinua mentre gli ambienti variano con continuità nello spazio e nel tempo, digradando uno nell’altro (WB però dimentica la spiegazione di Darwin: l’estinzione). La causa dell’evoluzione deve essere ricercata non nella selezione ma nella variazione, nei meccanismi interni dell’ereditarietà. Mancando dati sperimentali, WB raccoglie e classifica i fatti della variazione. Per lui gradualismo e continuità (il “natura non facit saltus” di Leibnitz e Linneo) sono pregiudizi: nella variazione discontinua va cercata la causa dell’evoluzione. 

	Per WB ci sono due tipi di variazione: quella continua (di cui non si occupa) e quella “meristica” (“saltazionale”) che riguarda strutture simmetriche, che si ripetono in serie (es. i segmenti degli anellidi o degli artropodi, le vertebre...); variazione che procede per comparsa o scomparsa di interi elementi:

	“il tarso [della blatta] a quattro segmenti, che ricorre sporadicamente come una varietà, è costruito in modo non meno perfetto del tipo a cinque segmenti e le proporzioni delle sue diverse articolazioni non sono meno costanti. Non è quasi nemmeno necessario notare che questi fatti non sostengono affatto la tesi secondo cui l’esattezza o la perfezione con cui vengono preparate le proporzioni della forma normale sono una conseguenza della selezione. Sembra piuttosto che ci siano due possibili condizioni, l’una a cinque segmenti e l’altra a quattro, essendo ciascuna una posizione di stabilità organica. Il tarso può avere ambedue le forme e, sebbene si possa ipotizzare che la scelta finale venga fatta dalla selezione, non si può però supporre che siano opera della selezione l’accuratezza e la completezza con cui una delle due condizioni viene raggiunta, dato che quella ‘anomala’ è tanto definita quanto quella normale.”

	 

	Secondo WB la discontinuità meristica è l’espressione fenotipica di una sottostante regolarità meccanica (onde e vibrazioni) ed è la causa della discontinuità tassonomica; su di essa agisce la selezione, che quindi non è “creativa”. Il suo strutturalismo lo porta a preferire spiegazioni che implicano condizioni riproducibili (forze meccaniche) e non la storia; il suo empirismo britannico lo porta a giudicare gli adattamenti come frutto dell’  “abitudine adattazionista a ‘raccontar storie‘ come misero sostituto dell’esperimento e della prova” 9. In realtà la sua critica si rivolge piuttosto verso il “migliorismo” alla Pangloss del Candide di Voltaire (“Tutto quello che doveva essere fatto per sviluppare la teoria dell’evoluzione era scoprire il buono in ogni cosa”) e verso la premessa finalistica (“sono piuttosto sicuro che interpreteremmo più correttamente i fatti della natura se cessassimo di aspettarci di trovare un’ intenzione ogni qualvolta riscontriamo strutture o schemi definiti” ).

	In un’altra critica all’adattazionismo WB sostiene che le forme nella loro organizzazione non possono essere il risultato di una selezione che agisce sui singoli caratteri; c’è qui una idea forte di sistema: 

	“… una verità assiomatica il fatto che nessuna variazione, per quanto piccola, possa avvenire in una qualsiasi parte senza che avvengano altre variazioni ad essa correlate in tutte le altre parti: o, piuttosto, che nessun sistema, in cui la variazione di una parte sia avvenuta senza questa corrispondente variazione in tutte le altre, possa continuare a essere un sistema.”  (nel 1888).

	WB sostiene la necessità di integrare il metodo dei naturalisti (descrizione della variazione) con quello degli sperimentatori (ricerca delle cause), ma a quei tempi manca una base sperimentale alla ereditarietà (lui propone esperimenti di incrocio), finché non si riscoprirà il lavoro di Mendel (1900).

	È lui a inventare il termine “genetica” (1905), a scoprire l’epistasi (effetto di un gene sull’espressione di un altro) e il linkage (tendenza di certi caratteri a presentarsi associati), ma non mette in relazione la discontinuità della variazione con la mutazione, perché continua ad attribuire la causa materiale dell’ereditarietà a fenomeni di tipo ondulatorio (fisico) e non corpuscolare (chimico); non afferra l’idea che le particelle mendeliane possano determinare la variazione meristica controllando la velocità dei processi.

	Nel 1913 esprime la speranza che si possa applicare la matematica alla morfologia (ricerca di pattern, cioè di strutture, di configurazioni regolari); ciò che farà D’Arcy Thompson nel 1917.

	Nel 1922, poiché genetisti e naturalisti non collaborano tra loro, si dice “agnostico” sul futuro della teoria dell’evoluzione e la dichiarazione viene strumentalizzata dai creazionisti.

	Nello specifico della sua ricerca, WB è affascinato da mutazioni, che definisce “omeotiche”, che hanno l’effetto di far sviluppare un elemento seriale in una localizzazione diversa al posto di un altro elemento della stessa serie (ad esempio, nella Drosophila, un secondo paio di ali al posto di bilancieri). Più di mezzo secolo dopo, con Lewis nel 1978 nascerà quel filone di ricerca che prenderà il nome di ”evo-devo” (evolution-development): le mutazioni omeotiche verranno spiegate dalla azione di alcuni geni regolatori. La presenza di più copie di geni regolatori denominati Hox permette un gradiente di regolazione lungo l’asse antero-posteriore del corpo, da cui può dipendere il numero di segmenti corporei. Negli anni Ottanta la scoperta della omologia di geni Hox in organismi appartenenti a phyla distanti (invertebrati e vertebrati) darà una base genetica al fenomeno del “parallelismo” (strutture analoghe prodotte da supposti generatori omologhi), distinto dalla “convergenza” (analogia per adattamento a condizioni simili). 

	Si possono qui individuare alcuni nodi che tornano spesso nelle opere Gregory Bateson. Su alcuni si può cogliere una continuità tra idee del padre e del figlio, come nella ricerca di sintesi tra discipline diverse o nell’attenzione sistemica, o nella critica alla teleologia che in Gregory diventa critica alla “finalità cosciente”, o come nell’interesse di fondo per la forma (significativo il riferimento a D’Arcy Thompson): lo “strutturalismo” di William si riferisce soprattutto alla forma degli esseri viventi, in Gregory l’attenzione alla forma dei processi, biologici e mentali, delle idee, diventa una “direzione dello sguardo” che interroga e attraversa l’evoluzione ma allo stesso modo l’antropologia e l’etologia, i problemi della comunicazione e la psicopatologia, la cibernetica e l’epistemologia alla ricerca della “struttura che connette” tutto il mondo vivente. 

	Su altre questioni William e Gregory la pensano diversamente. Ad esempio al “raccontare storie” Gregory dà un grande valore epistemologico perché le storie individuano pertinenze, connettono in una struttura temporale e fanno emergere significati in relazione ad un contesto.  Gregory non può condividere l’idea del padre di attribuire a forze fisiche la causa delle variazioni genetiche, dal momento che lui opera una fondamentale distinzione tra il mondo del non vivente, dove gli eventi sono effetti lineari di cause fisiche, e il mondo vivente che funziona sulla base di informazioni (dare un calcio ad un cane produce effetti diversi che darlo ad una palla). Ma Gregory dice: “Naturalmente io penetro in questo campo armato di molti strumenti che mio padre non possedette mai. Forse mette conto di farne un rapido elenco: c’è tutta la cibernetica, tutta la teoria dell’informazione e quel dominio correlato che forse si potrebbe chiamare teoria della comunicazione… ”  10.

	Ma ecco come Gregory stesso parla del padre nel contesto di ricerca che li accomuna:

	“Mio padre era una sorta di genetista ancor prima che le memorie di Mendel fossero riscoperte. Era un genetista, per cosi dire, della morfogenesi. Nutriva un interesse particolare per i fenomeni della simmetria, che è la segmentazione di un organismo in due parti, immagini speculari l’una dell'altra, e in genere per tutti i tipi di segmentazione, che fosse quella radiale della stella marina o quella lineare del lombrico, dell'aragosta e dell'uomo. Perché, a ben vedere, anche noi siamo animali segmentati: le nostre costole si ripetono, le nostre vertebre si ripetono e cosi via. Questo strano, e assai rigoroso, padre zoologico nutriva un profondo scetticismo su molte delle cose dette da Darwin. [...]

	Dunque ho il mio nome per via di Gregor Mendel. Ma quando fui abbastanza grande per capire queste faccende, in casa nostra si respirava già una cert'aria di delusione latente, perché il mendelismo non si era affatto rivelato il fondamento dell'evoluzione.

	Nonostante tutto ciò, comunque, restava la scoperta predarwiniana dell'omologia, cioè la confrontabilità formale tra le parti o meglio tra le relazioni delle parti; era questa la caratteristica straordinaria del quadro evolutivo. Ma anche se oggi so che tutti i formalismi biologici immanenti sono, in un certo senso, idee, la teoria darwiniana m'impedì di aderire anche alla fase iniziale di tale eresia. (Se avessi visto tutto ciò con chiarezza non avrei mai abbandonato la zoologia per l’antropologia).

	[...] Già allora dunque avevo in testa un bel po' di domande sui problemi che doveva risolvere la morfogenesi, e già a quel tempo la soluzione di questi problemi si stava allontanando da un linguaggio (o da un'epistemologia zoologica) tradizionale, in cui i determinanti sarebbero stati chiamati ‘fattori’ o ‘forze’ e cosi via, per dirigersi verso un modo di esprimersi diversissimo, in cui sembrava che alle forme si arrivasse grazie a un qualche uso di idee o ingiunzioni. Il problema principale, naturalmente, era come queste idee o ingiunzioni potessero mettersi in relazione con la materia interagente di cui è fatto il corpo. E Cartesio?”  11

	Per quanto riguarda le idee sull’evoluzione e sui suoi intrecci con la genetica, la questione continuità/discontinuità, che è centrale nel lavoro di William, mi sembra “dello stesso tipo” di quella che Gregory pone nei termini quantità/struttura e che è quella esemplificata nel problema delle dita della mano (William, come abbiamo visto, si era occupato del numero di tarsi delle blatte). 

	 



		4-5 giugno 2005: A che cosa stai pensando?



	 

	Locandina dell’evento

	 

	 

	Riflessioni (in parte) disordinate in un contesto che si autorganizza

	 

	Circolo Bateson

	 

	Sala riunioni di Legambiente, via Salaria 403

	 

	                                                                     Quello in cui viviamo è un curioso mondo paradossale 

	                                                                        in cui facciamo del nostro meglio.  G.Bateson

	 

	Con il seminario del 4-5 giugno 2005, il Circolo Bateson vuole portare alla discussione temi nuovi e temi già oggetto di riflessione in altre occasioni, scelti dai partecipanti sulla base dei loro interessi o di recenti studi.

	La varietà e la (apparente) disomogeneità degli argomenti che verranno proposti avranno come filo conduttore il metodo della discussione, e saranno i partecipanti (relatori ufficiali e non) a creare la 'struttura' che li connette. Dati alcuni vincoli - quelli necessari a definire il contesto -, il seminario pertanto si autorganizza: fatta eccezione per la prima delle relazioni, la successione delle altre non è infatti precostituita. Ciascuno dei relatori sceglierà di intervenire sulla base della congruenza del tema che intende trattare con i temi che in quella fase dei lavori stanno emergendo. Ogni intervento avrà la durata massima di 15 minuti. 

	Diamo qui (in ordine alfabetico) i nomi dei relatori, con il tema da loro scelto: 

	Sergio Boria: "Della ritualità e del contesto". Riflessioni sulla ciclicità (nel mondo biologico e nelle culture umane) a partire da una sequenza del film di Kim Ki Duk "Primavera, estate, autunno, inverno… e ancora primavera"

	Luca Casadio: "A che cosa serve un'immagine?"

	Rosalba Conserva: lettura di alcuni passi libro di M. Eselz "Il pudore. Un luogo di libertà" 

	Giorgio Narducci: "Darwin's lightness. Della leggerezza scientifica, tra Darwin e Calvino"

	Lorenzo Polli: "Linguaggio e comunicazione. Riflessioni a partire dall'epistemologia di Bateson"

	Maria Rocchi: "Siamo nella società del risentimento?"

	Agostino Roncallo: "La grammatica della lingua nel pensiero di Bateson" 

	Lucilla Ruffilli: "Da Hannah Arendt: l'aspetto del giudizio" 

	Laura Scarino: lettura del saggio di I. Brodskij "Per citare un versetto"

	Tiziano Possamai: "Formazione e flessibilità; ovvero: come apprendere a disapprendere" 

	 

	Sono anche previsti due intermezzi: 

	(a) uno letterario: Laura Scarino dialogherà con Gianni Tomasetig, autore di storie ambientate nelle valli del Natisone 

	(b) la proiezione di un video - curato dall'associazione Episteme di Torino - sulla vita di Gregory Bateson. 

	 

	Coordinano le tre sessioni: Claudia Mineide, Maria Grazia Ponzi, Maria Rocchi.

	Conclusioni a cura di Cecilia Orfei e Marcello Sala.

	 

	Il seminario avrà inizio alle ore 15.30 di sabato 4 giugno; proseguirà per tutta la domenica, dalle 9.30 alle 19, con un intervallo per il pranzo.  

	La quota di iscrizione è di 10 euro (5 euro per gli studenti) ed è gratuita per chi viene da fuori Roma.

	  

	 

	***

	In vista del seminario, suggeriamo di leggere (o rileggere) i capitoli "Intelligenza, esperienza ed evoluzione" e "La metafora che noi siamo", da Una sacra unità. Inoltre, "Stile, grazia e informazione nell'arte primitiva", da Verso un’ecologia della mente. 

	Queste pagine di Bateson non saranno oggetto di discussione, ma costituiranno un quadro di riferimento teorico.

	Circolo Bateson - seminario del 4-5 giugno 2005

	 


Conclusioni di Marcello Sala

	 

	I seminari del Circolo Bateson come forme autopoietiche (?)

	La domanda (mia) era “che tipo di contesto è il Circolo Bateson” e “che tipo di contesto è un seminario del CB?”

	La (seconda) domanda può essere ulteriormente specificata così: “è un contesto autorganizzato oppure un contesto diretto?”

	A seconda della risposta ne derivano considerazioni diverse sui “dispositivi” (ruoli, responsabilità, “regole del gioco”, relazioni, linguaggi, criteri di valutazione ecc.).

	Quest’ultimo seminario (4-5 giugno 05) ha esplicitamente proposto una forma di autorganizzazione; se avesse funzionato sarebbe stato un elemento di risposta positiva alla seconda domanda e forse un indizio per rispondere alla prima.

	Con “autorganizzazione” non intendo qualcosa di simile all’ “autogestione” ma all’ “autopoiesi” (Humberto Maturana - Francisco Varela (1980), Autopoiesi e cognizione, Marsilio, Venezia 1988; Humberto Maturana - Francisco Varela (1984), L'albero della conoscenza, Garzanti, Milano 1987, 1992).

	Il “flusso” della comunicazione come indizio di autorganizzazione

	I/le partecipanti al termine del seminario erano abbastanza concordi su alcune mie chiavi interpretative dell’esperienza dei due giorni, quali il “flusso” e l’ “improvvisazione”, che avevo ricavato da una precedente esperienza (una ricerca per una tesi che aveva come oggetto una ludoteca il cui progetto era esplicitamente quello di promuovere l’autorganizzazione del gioco dei bambini).

	Il termine “flusso” appartiene alla pratica teatrale e si riferisce a una dimensione di continuità fatta di azioni dell’attore, precise nella loro struttura fisica, che sono re-azioni ad altre azioni, proprie o altrui, e che a loro volta suscitano re-azioni; una continuità che mantiene il corpo in uno stato di attenzione vigile, aperto a 360 gradi agli stimoli. Il termine "improvvisazione", se assunto nella specificità di significato proprio del linguaggio teatrale, e non nel significato comune di “approssimazione” - che rimedia in modo un po' furbesco a una impreparazione -, rende bene l’idea di corpi che sembrano seguire una partitura tanto evidente quanto in-prevista.

	Il flusso non va interpretato in chiave buonista: si regge su dinamiche che sono convergenti quanto conflittuali, ma che comunque mantengono l’interazione attorno all’oggetto (secondo i principi della “pragmatica della comunicazione” i messaggi comunicativi sono significativi riguardo al contenuto tanto più quanto meno problematiche sono le relazioni tra chi se li scambia).

	Come organizzare l’autorganizzazione (regia e cura)

	Ma l’autorganizzazione rimanda a un problema che era centrale nella mia ricerca sulla ludoteca: come si fa a favorire, stimolare, proteggere... una autorganizzazione? (per la ludoteca e per ogni altro contesto educativo si propone il “paradosso centrale dell’educazione”: l’autonomia dei bambini dipende dall’adulto).

	Parentesi: mi accorgo che la frase precedente riguarda le situazioni formative e che quindi stavo dando per scontato ciò che invece è una specificazione della prima domanda “il Circolo Bateson è un contesto formativo (autoformativo)?”

	Concretamente, chi si assume questo tipo di responsabilità quali azioni fa o non fa?

	Una delle condizioni per cui l’interazione “fluisca” è che sia condivisa la rappresentazione del tipo di contesto interattivo. In questo senso l’aver dichiarato che il seminario era “autorganizzato” è stato decisivo.

	E ancora: attorno al seminario sono state compiute molte azioni di cura che hanno costruito condizioni favorevoli. Questo è successo anche altre volte, ma pare che questa volta anche questo aspetto sia stato non diretto ma autorganizzato (chi ha lavorato in questo senso può spiegare).

	Come nell’improvvisazione teatrale sono alcune mosse del regista che mettono in moto e danno forma al gioco, così nel nostro seminario sono state determinanti, secondo me, la “dichiarazione di autorganizzazione”, la predisposizione di una serie di relazioni, la proposta del “gioco del domino”, la scelta di una relazione iniziale...

	Lezione vs. discussione

	Se mi pongo il problema di come costruire condizioni perché qualcosa viva, personalmente preferisco ipotesi di relazioni azione-effetto che possano orientare la mia azione. Ne faccio una sul “gioco del domino”: se a ciascun/a relatore/trice viene detto che dovrà intervenire quando ritiene (o “sente”) che sia “il momento giusto” per la propria relazione, si ottiene una attivazione della attenzione e della sensibilità al contesto di queste persone. 

	Oltretutto questa, mi pare, è una condizione che aiuta a superare l’abitudine accademica (una premessa che definisce il contesto) alla “lezione”. “Fare una lezione” è un contesto di comunicazione sociale diverso da “presentare una relazione da discutere”. Dal punto di vista della pragmatica della comunicazione diverse sono le dinamiche; anche il conflitto sull’oggetto in un contesto di relazioni autoritario assume connotazioni diverse che non in un contesto di discussione “alla pari”. Ci si avvicina di più a quella situazione di co-costruzione di conoscenza (di consapevolezza) che incontro nelle conversazioni dei bambini.

	 

	Marcello Sala

	Milano, 8 giugno 2005


 

	
		22-27 agosto 2005: Le costrizioni della libertà



	 

	 

	Locandina dell’evento

	 

	 

	seminario estivo a Rieti

	 

	 

	Il seminario si è tenuto nell’Oasi francescana S. Antonio al monte, via fonte Cottorella 24/A  02100 Rieti 

	tel. 0746200690 

	 

	ordine dei lavori:

	domenica 22 agosto, pomeriggio: prima riunione per concordare le modalità di conduzione del seminario. Le giornate successive - dalla mattina di lunedì 22 al pomeriggio di venerdì 27 – sono state articolate in una sessione mattutina, dalle 9 alle 13, e in una sessione pomeridiana, dalle 15.30 alle 18.30.

	 

	sessione mattutina: relazioni e discussione sui seguenti temi

	Beniamino Benevento:  Della serietà e inevitabilità del gioco

	Rosalba Conserva:  Il pudore e l'intimità: luoghi (forse necessari) per conoscere se stessi e per riconoscere l'altro da sé

	Franco Farina:  Globalizzazione e libertà: il pensiero di Amartya Sen

	Claudia Mineide:  La qualità narrativa dell'esistenza. Storie di vita tra finzione letteraria e cura di sé

	Maria Rocchi:  Nascita e corruzione del concetto di autorità

	 

	Marcello Sala:  Da Prometeo a Frankestein. La tecnologia: affrancamento dalla natura e percezione del limite

	 

	sessione pomeridiana: approfondimenti

	lettura e discussione di capitoli scelti da Dove gli angeli esitano, di Gregory e Mary C. Bateson

	ha coordinato i lavori Giovanni Madonna

	 

	sabato (sola mattina) dibattito conclusivo; ha coordinato Lucilla Ruffilli  

	parte della discussione è stata dedicata alla preparazione del prossimo seminario nazionale (dicembre 2005) del Circolo Bateson, dedicato alle premesse dell'educazione. 

	 

	 

	 

	elenco dei partecipanti: Giuseppe Bagni, Mimmo Benevento, Carlo Bonotto, Rosaria Bortolone, Mauro Chicca, Alfredo Colosimo, Rosalba Conserva, Carla Crivello, Franco Farina, Bruno Fontani, Marcello Lenzi, Giovanni Madonna, Claudia Mineide, Giorgio Narducci, Maria Grazia Nencioni, Concetta Nicotra,  Maria Grazia Ponzi, Rita Proietti, Maria Rocchi, Lucilla Ruffilli, Marcello Sala, Raffaele e Cristina Santilli, Luca Umena. 

	 


Marcello Sala

	Da Prometeo a Frankestein

	Perché oggi secolarizzazione e “rinascita religiosa” stanno insieme (astensioni al referendum)? Al di là delle strumentalizzazioni dei nuovi “atei clericali”, quale rappresentazione sociale sostiene questa contraddizione? Per provare a rispondere mi pare utile ricostruire quale immagine abbiamo della scienza e da dove nasce nella storia della nostra cultura il contrasto tra scienza e religione.

	1) LE IMMAGINI DELLA SCIENZA

	Interviste ad una cinquantina di insegnanti di vari ordini di scuola

	“i tre scienziati più importanti nella storia della scienza”

	La classifica vede in testa Galileo (19 citazioni su 39 interviste), Einstein (18), Newton (14), Darwin (10), Pasteur (7).

	Componenti diverse che in parte si sovrappongono: la prima potrebbe essere definita come “gli emblemi della scienza” come Galileo, Einstein, Newton, Leonardo, Volta. Si tratta di figure presenti (“figurine” nell’album) della cultura di massa, indipendentemente dalla conoscenza del merito delle loro idee scientifiche (quelle di Einstein raccolgono solo due citazioni tra le “scoperte”; vedi avanti). 

	Parzialmente sovrapposta alla prima è la “scienza degli inventori” (Volta, Leonardo). Una seconda componente si potrebbe chiamare “scienza salvifica”, quella degli scopritori-inventori di rimedi per la salute (Pasteur, Koch, forse Levi-Montalcini). Infine c’è una “scienza in TV” di cui fanno parte personaggi resi noti dai media; di loro probabilmente si sa solo genericamente di che si occupano (Levi-Montalcini, Hack, Rubbia, Hawking

	Tra gli/le insegnanti delle scuole medie (12 risposte su 39) troviamo una maggiore varietà di personaggi anche di minore notorietà (Mary Lion) a testimonianza di una formazione specifica.  

	Le componenti sembrano le stesse  con un’importante aggiunta, quella della “scienza pura”: personaggi che, più che inventare tecnologie, con le loro scoperte hanno dato contributi teorici; alcuni abitano prevalentemente i libri di testo (Ohm, Ampére) altri testimoniano una cultura più sofisticata (Maxwell, Plank, Schrodinger).

	Dal punto di vista disciplinare le scienze fisiche sovrastano decisamente quelle biologiche. 

	“tre scoperte fondamentali nella storia della scienza”

	Tra gli/le insegnanti delle scuole elementari (8 su 40) la parola “scoperta” è stata largamente interpretata come “invenzione”: la componente prevalente è quella delle applicazioni della scienza al miglioramento della vita dell’uomo, in primo luogo della salute (vaccini, penicillina, cura di certe malattie); più che di scienza si dovrebbe parlare di tecnologia (macchina a vapore, lavatrice, ruota). Il fatto che l’idea del miglioramento della qualità della vita prevalga su considerazioni epistemologiche è dimostrato dalla presenza di invenzioni (ruota, scrittura) che non si possono attribuire alla scienza, almeno come la si intende nella modernità, ma alla cultura umana in generale. 

	La genericità della formulazione (che richiama la precedente “cura di certe malattie”) può essere letta come segno di un investimento di speranza per problematiche che toccano dolorosamente l’esperienza di vita delle persone, investimento che spiega un atteggiamento di sostanziale delega alla scienza della soluzione dei problemi. 

	Ciò che unifica queste “scoperte” non è una consapevolezza di che cosa è scienza ma un’idea di progresso che viene sovrapposta a, e forse identificata con, quella di scienza.

	L’emergere di tematiche molto presenti nell’attualità (DNA, genoma, staminali) testimonia una maggiore attenzione al mondo della scienza con i suoi sviluppi, ma anche forse un condizionamento mediatico.

	 

	 “che cos’è per te la scienza?"

	 

	
	a) scienza come curiosità, come spinta ad una conoscenza fine a se stessa, oppure riconducibile ad un bisogno adattativo di percepire la realtà all’interno di un ordine per poter interagire positivamente con essa, spinta comunque verso un’apertura continua (20/45)

	b) scienza come specchio della natura, come bisogno di “verità” garantita da procedure di indagine rigorose che permettano di fare previsioni certe sulla realtà e quindi e di tenerla sotto controllo; nasce di qui la dimensione epistemologica (36/45)

	c) scienza come desiderio di miglioramento della qualità della vita su cui si fonda l’idea di, e la fiducia nel, progresso e che dà impulso alla tecnologia (12/45 meno che in altre situazioni delle interviste. Noi riteniamo che questi risultati vadano messi in relazione alla formulazione della domanda: “che cos’è” la scienza e non “a che cosa serve”.)

	d) scienza come istituzione sociale: una visione antropologica, storica, sociologica che si colloca ad un livello “meta-“ rispetto agli atteggiamenti precedenti (1/45)



	Abbiamo provato a differenziare le risposte date dalle femmine e dai maschi: l’elemento significativo è che tra le prime è molto più frequente l’elemento “curiosità” (19 su 34 risposte contro 1 su 11), mentre il “bisogno di verità” è presente allo stesso modo (27/34 e 9/11); lo stesso per il “desiderio di migliorare la vita” (9/34 e 3/11); la considerazione dell’aspetto sociale compare solo nella risposta di un maschio.

	“che cosa ti aspetti dalla scienza per il futuro?”

	La domanda ci pare adatta a mettere il luce gli “investimenti”, che sono fortemente affettivi, anche se si basano su premesse cognitive, collocati in un contesto sociale.

	
		necessità di un vincolo etico a valori riferiti alla natura o alla società e controllo sociale sulla scienza (13/45)

		timore della perdita di controllo sulle proprie scoperte e invenzioni, paura dell’ ‘apprendista stregone’ (12/45)

		diffidenza non nei confronti della ricerca scientifica, che è sempre buona, ma del suo cattivo uso da parte di altri poteri (quello economico soprattutto) (13/45)

		fiducia nel progresso per migliorare la qualità della vita (29/45)

		sete di conoscenza come motore inarrestabile della ricerca (14/45)



	Abbiamo provato anche qui a differenziare tra risposte date dalle femmine e dai maschi: tra le prime compaiono meno frequentemente che tra i maschi quelle che abbiamo indicato come “necessità del vincolo etico” (9/35 contro 4/10) e come “sete di conoscenza” (9/35 contro 5/10). Anche il “cattivo uso” compare di meno (9/35 contro 4/10) mentre decisamente più frequente appare la “fiducia nel progresso” (27/35 contro 5/10), probabilmente riferita soprattutto al rapporto medicina-cura.

	Se confrontiamo le due situazioni legate alle due domande (percezione della scienza, o meglio del proprio rapporto con la scienza, e investimento affettivo-sociale) troviamo elementi di continuità come la fiducia nel progresso e il desiderio di conoscenza, ma l’evidenza che ci colpisce è l’emergere degli elementi della paura e, probabilmente legato ad esso, della responsabilità.

	Nella seconda situazione si manifesta più chiaramente come paura un atteggiamento che, nella visione essenzialmente positiva della prima, è forse nascosto nel bisogno di controllo, e viene esplicitata una richiesta di responsabilità nella consapevolezza di un rapporto ineludibile tra scienza e società. 

	Potremmo azzardare che quando è in gioco il destino della società in cui investire le nostre speranze l’atteggiamento di fiducia nei confronti della scienza è meno incondizionato.

	 

	La metafora come indicatore della relazione soggetto-scienza

	 

	La richiesta di esprimere metafore mirava a far emergere aspetti “latenti” della relazione con l’oggetto scienza connotati emotivamente e affettivamente. 

	Queste nostre impressioni riguardano dunque la qualità della relazione tra il soggetto e la scienza da leggersi in chiave culturale e non psicologica, fuori dalle interviste, in situazioni probabilmente meno legate dalla presenza dell’intervistatore, con tutte le implicazioni che questa si porta dietro in termini di condizionamento delle risposte. 

	La scienza che emerge da queste rappresentazioni mantiene le sue radici baconiane.

	La conoscenza scientifica nella sua specificità è caratterizzata classicamente da accumulo di sapere, osservazione, sperimentazione, uso di strumenti. È rigorosa e insieme richiede immaginazione  e serendipity.

	La conoscenza scientifica ha l’aspetto di una costruzione caratterizzata dalla complessità.

	Il senso di infinito progredire della conoscenza dal punto di vista del soggetto a volte sconfina nella frustrazione. E, in queste risposte, questa è una emergenza quantitativamente rilevante.

	Anche qui è presente l’immagine dell’illuminazione, ma con un vissuto meno univocamente positivo, più critico.

	La conoscenza non è soltanto meraviglia, ma anche lavoro, fatica e difficoltà. E anche questa è un emergenza significativa nel campione.

	Ma come viene prodotta la conoscenza? Le immagini assumono spesso il quotidiano come riferimento.

	Ma la domanda precedente ha un versante “sociologico”: la comunità scientifica è vista come una società retta da dinamiche cooperative e competitive a volte copresenti e interagenti. La percezione della società degli scienziati appare dunque critica.

	Non manca anche qui l’espressione di una relazione positiva, a volte non motivata, che possiamo mettere in relazione alla fiducia nel progresso come capacità di migliorare la vita.

	La fiducia a volte prende la forma di un affidamento, ma non mancano espressioni di diffidenza 

	Ci pare significativo l’emergere di tre elementi. 

	Il primo è il senso della difficoltà della conoscenza scientifica e quindi un vissuto anche di frustrazione, che è forse anche di esclusione da un mondo che proprio sulla disparità di conoscenza fonda una propria chiusura. 

	Il secondo elemento legato al primo è la consapevolezza dell’investimento di lavoro che comporta la conoscenza scientifica accanto agli aspetti gratificanti di scoperta e di meraviglia.

	Il terzo è la considerazione degli aspetti di relazione tra scienza e società con la comparsa di aspetti di “sociologia della scienza” che erano minoritari altrove. E anche in questo caso si manifesta una criticità che è forse l’emergenza più significativa e per noi conclusiva

	 

	2) GENEALOGIA

	 

	“PROMETEO

	... creature puerili a quei tempi. Io li formai: riflessivi, sovrani del loro intelletto. Anche prima di me guardavano, ed era cieco guardare; udivano suoni, e non era sentire; li vedevi, erano forme di sogni, la vita un esistere lento, un impasto opaco senza disegno; non sapevano case - trame di cotti mattoni - inondate di sole, né il mestiere del legno; l'alloggio era un buco sotterra - come formiche sul filo del vento - nel seno di grotte cieche di sole. Mancavano loro i fissi presagi del gelo che viene, della primavera fragrante, fiorita, del tempo caldo dei frutti. Era tutto un darsi da fare senza lume di mente. Finché io insegnai le aurore e i tramonti nella volta stellata: un problema, saperli! Fu mia - e a loro bene - l'idea del calcolo, primizia d'ingegno, e fu mio il sistema di segni tracciati, Memoria del mondo, fertile madre di Muse. Io, inventai l'attacco di bestie selvatiche al giogo, io le domavo sotto cinghie: dovevano essere loro gli eredi dell'uomo nella fatica pesante, che stronca. Io trassi il cavallo alle stanghe del carro, lo feci tutt'uno alle briglie: fregio stupendo del lusso che spicca e trionfa. Fu mia, solo mia, la scoperta di un mezzo marino - vele come ali - per la gente che corre le onde [...]Crescerà il tuo stupore, udendo il racconto dei mezzi, delle strade maestre che la mia mente ha tracciato. Senti ciò che conta di più: se l'uomo piombava infermo, nulla gli faceva da scudo, né alimento, né pozione, né balsamo. Sempre più secco, scavato: disperato bisogno di cure. Finché venni io a indicare gli amalgami, i composti che alleviano, fanno barriera a qualunque malanno. Non basta: io regolai le linee infinite dell'arte profetica. Io primo scelsi fra i sogni quelli destinati a farsi mondo reale, io interpretai gli ambigui rumori e i segni, in cui t'imbatti per strada. Fui io a definire con termini netti i voli degli uccelli dall'artiglio falcato - quelli da destra che hanno in sé forza propizia, e gli altri... che hanno il bene nel nome - e l'indole, le schermaglie di guerra e d'amore, l'affollarsi d'ogni razza d'alati; poi il nitore delle viscere, l'aspetto della bile a suscitare la grazia dei numi, la diversa armonia benigna del fegato. Io misi al fuoco quarti fasciati di grasso e - intero - il filo del dorso: così feci strada ai viventi, verso la chiusa scienza dei segni, e diedi sguardo eloquente ai messaggi del fuoco, vitrei, un tempo, appannati. Tutto qui in questo campo. Poi i beni che l'uomo si gode, sepolti da sempre nel fondo, sotterra: bronzo e ferro, oro e argento. Avanti, chi può dire di averli scovati prima di me? Nessuno, son certo. Altrimenti è parlare borioso, da folle. Poche parole a dirti intero il concetto: fonte di tutte le scienze ai viventi è Prometeo.

	CORO
Tu non ostinarti a far ricchi i viventi. Non è più il caso se per questo abbandoni te stesso al destino sinistro. Io sono piena di fede, ti dico: libero da questi tuoi nodi avrai forza non meno di Zeus sinistro. Io sono piena di fede, ti dico: libero da questi tuoi nodi avrai forza non meno di Zeus.

	PROMETEO
La Quota Fatale decide la fine: per lei non è ancora destino che sia questa la mia realtà. Folla di spasimi e strazi, fino a lasciarmi infranto: solo dopo sfuggo ai miei nodi. La tecnica è di gran lunga più debole della necessità.”

	Prometeo pronuncia queste parole incatenato per ordine di Zeus che lo punisce per aver rivelato l’uso del fuoco agli uomini.

	Il mito di Prometeo come mito della nascita della tecnica (“Una fonte, da trarne la scienza di molti mestieri.”) e come rottura tra religione e scienza.

	 

	La tecnica come essenza dell’uomo

	 

	La tesi di Umberto Galimberti in Psiche e techne.

	Gli animali si adattano all’ambiente grazie ai loro istinti biologici. L’uomo è privato di questa risorsa naturale e rimedia culturalmente con la tecnica ovvero con i mezzi, le tecnologie, e la razionalità che presiede al loro impiego in termini di funzionalità ed efficienza. Perciò la tecnica (azione) è l’essenza dell’uomo.

	Fino a che la tecnica si esercita dentro le mura della città, enclave artificiale all’interno della natura, si può dire che l’uomo è soggetto e la tecnica è strumento a sua disposizione. Ma poi l’uomo ha continuato a trasformare la natura, adattandola a sé, fino a rovesciare il rapporto. 

	Oggi, che è la natura ad essere un enclave dentro le mura della città umana, la tecnica è diventata l’ambiente dell’uomo.

	 

	La rottura col divino

	La colpa di Prometeo è quella di avere dato agli uomini la tecnica con cui possono ottenere da sé ciò che una volta chiedevano agli dei. 

	“L’uomo, crescendo ad altezza titanica, si conquista da sé la propria civiltà, costringendo gli dei ad allearsi con lui, perché nella sua propria saggezza tiene in sua mano l’esistenza e i limiti di essa. La cosa più mirabile in questa poesia su Prometeo, che secondo il suo pensiero fondamentale è il vero e proprio inno dell'empietà, è la profonda tendenza eschilea alla giustizia: lo sconfinato dolore dell’ “individuo" temerario da una parte, e la miseria divina, anzi il presentimento di un crepuscolo degli dei dall'altra. [...] Il presupposto del mito di Prometeo è lo sconfinato valore che un'umanità ingenua attribuisce al fuoco, come al vero palladio di ogni civiltà ascendente: ma che l'uomo disponesse liberamente del fuoco e non lo ricevesse soltanto come un regalo dal cielo, come folgore incendiaria o come vampa scottante del sole, apparve a quei contemplativi uomini arcaici come un sacrilegio, come una rapina ai danni della natura divina. E così il primo problema filosofico pone subito una penosa e insolubile contraddizione fra uomo e dio, e la sospinge come un macigno sulla soglia di ogni civiltà. La cosa migliore e più alta di cui l'umanità possa diventare partecipe, essa la conquista come un crimine.” ( F. Nietzche, La nascita della tragedia).

	 

	Questa trasformazione ha il potere di cancellare il mondo mitico in cui è nata. Ma gli strumenti all’inizio non sono ancora sufficienti: “La tecnica è di gran lunga più debole della necessità.” (la norma della natura). 

	 

	La scienza come sapere

	La tecnica deriva dall’esperienza, ma mette in gioco un sapere:

	“giudichiamo coloro che posseggono la tecnica più sapienti di coloro che posseggono la sola esperienza [...] e questo perché i primi sanno la causa” (Aristotele, Metafisica)

	Platone: fare qualcosa (téchne) presuppone la possibilità di poterlo fare (dýnamis) e questa si dà solo per il sapere (epistéme). Questo sapere è specifico di un oggetto ed è quindi caratterizzato da differenze. Questo costituisce una rottura con l’indifferenziato, il simbolico (syn-ballein = mettere insieme ovvero non distinguere), in cui il significato oscilla  e non è soggetto al principio di non contraddizione, il mondo delle metamorfosi, il mondo del mito e della divinità, del sacro (Nietzche) e poi dell’inconscio (Freud).

	 

	La tecnica sostituisce all’universalità della ragione cosmica un sistema di ragioni parziali (Platone) che assumono come misura della competenza l’efficacia dell’intervento. Per la ragione tecnica non è importante la natura dello strumento, la sua essenza, ma la sua funzionalità che è decisa a partire dal criterio dell’efficacia.

	 

	La verità non preesiste al sapere, come credeva la visione mitica e religiosa, ma è prodotta dal sapere:

	“Gli uomini devono cercare nei processi delle loro tecniche la luce che permetta loro di penetrare nei segreti della natura” (Ippocrate)

	 

	L’illuminismo non farà che esplicitare la natura strumentale della ragione che viene dalla Grecia classica (l’Organon di Aristotele). Da sempre la ragione è strumento di dominio perché consente all’uomo di sottrarsi all’imprevedibile al simbolico, all’indifferenziato. Il mito spiega e il rito prescrive azioni efficaci: con essi l’uomo già ha guadagnato, in termini analogici, la garanzia della regolarità della natura. Sarà l’avvento della ragione scientifica a evidenziare che le leggi, che si supponevano iscritte nella natura, erano in realtà mezzi escogitati dalla mente umana per dominarla: la ragione si svela come strumento di dominio, tecnica per il calcolo dei rapporti mezzi-fini.

	 

	Dal mito greco alla religione giudaico-cristiana

	Il tempo ciclico:

	“Questo cosmo, che è di fronte a noi e che è lo stesso per tutti, non lo fece nessuno degli dei né degli uomini, ma fu sempre così, ed è, e sarà fuoco sempre vivente, che divampa secondo misure e si spegne secondo misure”  (Eraclito)

	 

	Il tempo della storia: 

	“In principio Dio creò il cielo e la terra. La terra era un caos senza forma e vuota; le tenebre ricoprivano l’abisso e sulle acque aleggiava lo spirito di Dio. Iddio disse: ‘sia la luce’ e la luce fu....” (Genesi 1,1-3)

	 

	Si dà storia solo in un contesto religioso e non mitico, quando gli eventi vengono iscritti in un disegno che dà loro senso come adempimento di quanto annunciato e non come ritorno ciclico dell’ordine immutabile.

	L’idea stessa di creazione è negazione della autosufficienza della natura. L’atto originale la trae dal nulla e un compimento di un progetto divino la salva dal nulla.

	L’atto di Dio separa e definisce ponendo fine al caos alla mescolanza: differenziare. Dare nomi: conoscere per dominare. La storia come tempo della volontà di Dio che affida all’uomo il dominio del mondo. Il dolore e la morte non appartengono all’ordine della natura, ma alla colpa del distacco da Dio. Dopo la caduta, la storia è progetto di redenzione dalla colpa. É l’uomo e non l’ordine della natura a dare senso al mondo.

	L’immortalità dell’uomo è la sua destinazione ad un altro mondo con svalutazione di questo mondo. Il mondo non è più il tutto, ma il negativo contrapposto al divino.

	I greci (come gli orientali) pensano l’ordine storico-politico in funzione dell’ordine cosmico, i cristiani subordinano la natura alla storia, cui è il sacro a fare da misura e a dare senso.

	Il senso storico dell’occidente come progetto divino: passato come memoria della relazione con Dio e futuro come escatologia.

	Bacone, assumendo come compito della scienza il dominio sulla natura, pensa la sua riforma nel solco della redenzione cristiana. Conoscenza non come svelamento dell’ordine del cosmo, ma come esecuzione del precetto divino del dominio sulla natura, quindi come etica. L’indagine scientifica come ricerca dell’impronta di Dio nelle cose.

	Questo richiede una natura non vitalistica ma meccanica, in quanto assoggettabile al progetto dell’uomo. La matematica come misura del controllo umano. 

	Cartesio: la soggettività pensante dell’uomo è ciò che lo rende simile a Dio. L’uomo è più vicino a Dio che alla natura. E può ad un certo punto fare a meno di Dio. La dimensione intellettualistica e volontaristica del pensiero cristiano ha preparato l’ateismo moderno.

	 

	La secolarizzazione

	 

	 

	Lo sguardo matematico sulla natura (misurare come dare nomi) era stato inaugurato dall’intelletto greco classico, prendendo le distanze dal sacro (Pitagora). Ma per i greci la matematica è l’ordine della natura e non l’ordine che l’uomo assegna alla natura.

	Sia per gli empiristi che per i razionalisti moderni la matematica, fonte dei modelli quantitativi della natura, è costruzione della mente umana. 

	La relazione causale prima con Hume e poi con Kant è costruzione soggettiva. Viene meno la necessità della natura

	 

	Criterio della scienza diventa l’utilità delle ipotesi e quindi l’errore non nega la scienza, ma la alimenta dall’interno.

	La verità non deriva da un manifestarsi dell’ordine della natura, ma dal fare esperimenti con cui si costringe la natura a rispondere alle interrogazioni umane (Bacone Kant).

	L’uomo diventa soggetto e la natura oggetto della rappresentazione. Nasce la soggettività (umanesimo moderno). Si conclude il percorso iniziato con Platone (la verità abbandona l’essere per abitare l’idea che è rappresentazione cognitiva).

	La secolarizzazione inizia quando l’uomo, grazie alla sua somiglianza con Dio, si fa garante di quella salvezza che la religione giudaico-cristiana aveva posto come senso della storia (colpa-redenzione). I suoi strumenti sono la conoscenza e il dominio.

	L’uomo imita Dio creando il mondo. Grazie alla tecnica non ha più bisogno di Dio.

	Il futuro come tempo del riscatto. Anche il progresso illuministico e la rivoluzione socialista si pongono nell’ambito escatologico.

	 

	La fine del fine

	 

	Per il pensiero greco l’uomo non può oltrepassare i limiti della natura, per quello cristiano ha i suoi limiti come creatura, dopo la “morte di Dio” la tecnica non ha più limiti se non quelli di fatto.

	Chi aziona l’apparato tecnico o vi è semplicemente inserito, non si pone la domanda di senso sullo scopo dell’apparato. Quando il positivo è iscritto per intero nell’esercizio della potenzialità tecnica e il negativo è circoscritto all’errore tecnico riparabile, la tecnica guadagna quel livello di autoreferenzialità che la sottrae ad ogni condizionamento e la pone come assoluto. L’imperativo diventa “si deve fare tutto ciò che si può fare”.

	Quando la tecnica aumenta quantitativamente al punto da rendersi disponibile per la realizzazione di qualsiasi fine allora muta qualitativamente lo scenario, perché non è più il fine a condizionare la rappresentazione; la cresciuta disponibilità di mezzi tecnici dispiega il ventaglio di qualsivoglia fine che per loro tramite può essere raggiunto (discorso simile fa Marx per il denaro).

	L’etica come forma dell’agire in vista di fini celebra la sua impotenza nel mondo della tecnica regolato dal fare come pura produzione di risultati, dove gli effetti si addizionano in modo tale che gli esiti finali non sono più riconducibili alle intenzioni (Kant) degli agenti iniziali. 

	Alla nascita della scienza moderna Bacone iscrive la tecnica nel dominio sulla natura che cessa di essere la dimora degli uomini. Ma oggi la tecnica mette in crisi la sopravvivenza stessa della natura e questo pone un problema all’etica che si è sempre occupata solo dei rapporti tra gli uomini.

	L’autonomia della tecnica crea una situazione dove le possibilità di costruzione e distruzione si equivalgono. Ciò fa vacillare la categoria della salvezza, della storia come redenzione.

	Potenziata dalla religione, che aveva preparato il terreno per iscrivere la tecnica in un progetto di salvezza, la tecnica ha portato la religione al suo crepuscolo e, con la religione, la storia.

	 



		20-26 agosto 2012: Mente e natura. Un’unità necessaria



	 

	Locandina dell’evento

	 

	 

	CircoloBateson                                                  vacanza-studio a Badia Prataglia 

	 

	il tema 

	 

	Gli incontri di lettura furono l’atto di nascita del Circolo Bateson (1990) e costituiscono la sua attività fondamentale. Tuttora, da settembre a giugno, gli iscritti al gruppo di lettura si incontrano per leggere insieme una delle opere di Bateson - in virtù dei molteplici contribuiti di chi partecipa, la lettura fatta in comune consente infatti di addentrarsi nella complessità del pensiero di Bateson. 

	Dal 1998, il Circolo Bateson organizza ogni anno nell’ultima settimana di agosto una vacanza-studio, vale a dire un seminario residenziale, durante il quale allo studio incentrato su un tema preventivamente scelto si alternano escursioni, passeggiate ecc. 

	Quest’anno, su proposta del gruppo di lettura del CB, il tema centrale sarà Mente e natura :  i partecipanti ne leggeranno e discuteranno gran parte dei capitoli; a introdurre e guidare la lettura saranno studiosi ed esperti del pensiero di Bateson (in ordine alfabetico): Silvia Demozzi,  Mauro Doglio,  Giuseppe O. Longo,  Sergio Manghi,  Giovanni Rossetti,  e - del ‘gruppo storico’ del CB - Rosalba Conserva, Paola Musarra, Maurizio Rossi,  Marcello Sala.  

	 

	La proposta di una lettura intensiva di Mente e Natura è motivata dal fatto che è l’unico testo sistematico di Bateson, al quale egli lavorò nel 1978 (due anni prima della morte) e che contiene le basi teoriche relative all’epistemologia dei sistemi viventi. 

	Il seminario è rivolto a chi voglia conoscere o approfondire il pensiero di Bateson, quale sia il proprio campo di studio e di lavoro, e, più in generale, a chiunque voglia riflettere sulla propria personale epistemologia.  

	 

	il programma 

	 

	n.b. : indichiamo tra parentesi chi introdurrà e guiderà la lettura 

	 

	lunedì 20 : mattina : sistemazione in albergo  

	pomeriggio, ore 15.30 : Claudio Arfuso  e Rosaria Bortolone presentano i partecipanti e illustrano il programma  

	ore 16 : da Mente e natura, lettura della “Introduzione” (Giuseppe O. Longo)

	 

	martedì 21 : mattina : Sergio Manghi  introduce il capitolo “Ogni scolaretto sa che” e propone la lettura di alcune pagine  

	pomeriggio : visita a uno dei luoghi scelti (vedi dopo) 

	 

	mercoledì 22 : mattina : pagine scelte da “Versioni molteplici del mondo” (Giovanni Rossetti)

	pomeriggio : visita a uno dei luoghi scelti 

	 

	giovedì 23 : mattina : letture da “I criteri del processo mentale” (Giuseppe O. Longo e Sergio Manghi) 

	pomeriggio : visita a uno dei luoghi scelti; qui, Giovanni Rossetti  farà una sintesi del capitolo “Dalla classificazione al processo”   

	 

	venerdì 24 : mattina : sintesi del capitolo “I grandi processi stocastici” e lettura di pagine scelte (Rosalba Conserva, Mauro Doglio, Marcello Sala) 

	pomeriggio : visita a uno dei luoghi scelti 

	 

	sabato 25 : mattina : letture da “Versioni molteplici della relazione” (Mauro Doglio) 

	pomeriggio : visita a uno dei luoghi scelti; qui, di Mente e natura  verrà letta l’ “Appendice”  (Silvia Demozzi  e – da confermare – Maurizio Rossi)

	 

	domenica 26 : mattina : conclusioni, dibattito (introduce e presiede Franco Farina)   

	pomeriggio : partenza 

	 

	 

	attività pomeridiane : 

	visita a Castello di Poppi; La Verna; la Pieve di Romena; Stia; la Rondine.  

	In questi luoghi – scelti da Rosaria Bortolone e Franco Farina  -  sono previsti incontri con persone rappresentative di quelle realtà. 

	 

	Nel giorno della visita a Poppi,  in una della sale del Castello, Giuseppe O. Longo e Paola Musarra  leggeranno il Metalogo “E allora?” ; a seguire, “Diamo i numeri con Bateson... e la sua vita”, un intervento di Paola Musarra, che parlerà di Bateson a partire dalla biografia di David Lipset.  

	 

	 

	informazioni 

	 

	Il seminario è gratuito e limitato ad un massimo di 35 persone. Saranno a carico degli iscritti esclusivamente le spese di soggiorno. 

	Ai partecipanti è consigliata una pre lettura di Mente e natura.   

	indirizzi e mail del CB : seminari@circolobateson.it  e  circolo.bateson@tiscali.it  

	per informazioni sulle precedenti vacanze-studio e sugli incontri di lettura :  www.circolobateson.it 

	 

	 

	 



	




	Intervento dopo la vacanza-studio

	 

	 

	Caro Circolo Bateson,

	 

	non sono potuto rimanere per l’incontro finale della vacanza-studio, perciò ti scrivo quello che sarebbe stato il mio contributo.

	Preparando con Mauro Doglio l’intervento che avremmo fatto insieme, ho ritrovato una situazione che mi è familiare nelle conversazione dei bambini che costituiscono il mio materiale di ricerca e che invece trovo molto raramente nelle interazioni tra adulti: la co-costruzione di una mappa che è nuova rispetto alle mappe di partenza dei partecipanti all’interazione e che è il prodotto di quella interazione vivente. La chiave di questo processo è l’ “ascolto etnografico”: infatti Mauro e io proveniamo, per formazione soprattutto, da “sottoculture” molto diverse.

	Ma l’interazione tra noi due è stato anche un esempio di “metalogo”. Il magistrale metalogo di Pino Longo sui minotauri di Picasso pone un problema che sento molto: un metalogo “alla Bateson” scritto da Pino in che senso è un metalogo “vero” o “falso”? Il metalogo tra Mauro e me pone il problema a un altro livello: esso non è stato scritto, è accaduto nella realtà vivente dell’incontro tra due persone nella dimensione della realtà. Le due cose appartengono a due tipi logici del processo mentale.

	Questo assomiglia alla faccenda della parentela: sostengo che una mappa delle somiglianze-differenze tra viventi basata sulla parentela (Darwin) appartenga a un tipo logico diverso da quella basata su inclusioni insiemistiche (Linneo), perché la parentela si basa su eventi che accadono nella dimensione della realtà dei corpi (parto o altri processi riproduttivi che i viventi vivono), mentre l’inclusione ricorsiva di insiemi è un prodotto della immaginazione umana utile per pensare alla realtà secondo un ordine umano. Io sostengo che quella basata sulla parentela vivente sia una mappa “migliore” per un criterio che Bateson stesso propone quando osserva che, mentre le mappe del Pleroma devono solo avere una coerenza interna e fornire una possibilità di prevedere gli eventi, quelle della Creatura devono rispettare una sintonia con il linguaggio della creatura (in questo caso le dinamiche della riproduzione); questo criterio ha una importanza pratica ed etica, perché l’uomo, quando agisce sulla base di mappe che non la rispettano, distrugge la Creatura.

	Tornando al metalogo, sono convinto che se non si riconosce la differenza tra il metalogo accaduto e il metalogo inventato si commetta un errore di tipo logico.

	Ci è stato detto che il metalogo è un dialogo che dovrebbe avere le forme del proprio contenuto, o forse parlare delle proprie forme (vedi appunto quello su vero/falso). Nel caso del metalogo tra Mauro e me ciò che è accaduto (co-costruzione di una mappa nuova condivisa) ha a che fare con il contenuto, che è poi quello del nostro intervento, ovvero la necessità di tentare di non separare corpo e mente, materia e spirito ecc., riconoscendo la parentela vivente, l’unica matrice e origine del pensiero e dell’evoluzione, di cui l’analogia (entrambi sono processi stocastici, entrambi obbediscono alle stesse “leggi” naturali) è la prova. Il pensiero umano è parte della Creatura, è dentro il processo evolutivo della Creatura con la propria diversità (quella che chiamiamo “evoluzione” è una continua produzione di diversità). E non lo si può riconoscere se si escludono le basi materiali e biologiche del processo del pensiero, che sono le stesse di qualunque altra diversità biologica tra viventi, se cioè si propone una mappa in cui il pensiero sia l’unico processo privo di base materiale che risponda alle leggi cui è sottoposto il Pleroma, e anche l’unico processo privo delle basi biologiche che rispondano alle leggi cui è sottoposta la Creatura.

	In questo senso la nostra riflessione collettiva sconta le conseguenze di un altro errore di tipo logico, quello che si commette quando si confonde “necessario” con “sufficiente”. Questa denominazione ci viene dalla matematica e l’abbiamo imparata a scuola, ma l’applicazione riguarda anche la nostra interazione: quando qualcuno dice che il cervello è la condizione (materiale e biologica) necessaria per sostenere la complessità del pensiero (Bateson, MN, pag. 128), chi risponde come se fosse stato detto che il cervello è la condizione sufficiente per il pensiero commette un errore di tipo logico che compromette la possibilità del gruppo di co-costruire una mappa condivisa e soprattutto ripropone la separazione cartesiana tra materia e pensiero. Oltretutto, se questo è il “nemico”, la convinzione che il cervello è sufficiente oggi non è sostenuta da alcun neuroscienziato all’interno della comunità scientifica (ovvero di un processo di co-costruzione collettiva di mappe che abbiano come criterio la “vicinanza” al territorio, la sintonia con il linguaggio della Creatura).

	Tornando ancora una volta al metalogo che è accaduto e ha prodotto una dinamica di co-costruzione di una mappa condivisa (più condivisa di quelle di partenza) e nuova (nuova per noi era l’idea che pensiero ed evoluzione non solo si assomigliassero per una intrigante analogia prodotta dalle categorie del pensiero umano, ma per una comune origine, con le conseguenze epistemologiche ed etiche che ne conseguono), c’è, secondo me, una ulteriore indicazione che riguarda il gruppo e quello che è un altro errore di tipo logico, quello tra individuo e gruppo.

	L’insistere sulla innegabile evidenza che ogni soggetto conosce il mondo attraverso proprie mappe che passano attraverso propri filtri percettivi che spazio lascia alla cultura. Non è forse la cultura un sistema di mappe condivise (una per tutte il linguaggio), co-costruite e trasmesse attraverso i processi di apprendimento? A cosa serve riportare continuamente il gruppo alla differenza delle mappe individuali quando la sua stessa esistenza come gruppo risponde a una “ragione sociale”? E questa ragione non è quella di confrontarsi, all’interno del gruppo, con una proposta di mappa, quella di Bateson, nella direzione di ri-co-costruirla?

	Nella mia esperienza personale il metalogo vissuto con Mauro mi appare proprio come un esempio di questo.

	Un caro saluto

	 

	Marcello Sala

	 



		4 luglio 2019: In ricordo di Marcello Sala



	 

	Cimitero di Lambrate

	 

	 

	Mi chiamo Angela Maria sono una maestra e faccio parte del Circolo Bateson di Roma, ed è nel Circolo che ho conosciuto Marcello e ne ho potuto apprezzare le qualità e il rigore. 

	Marcello ha saputo farmi comprendere come pensano i bambini e che loro sono altro da me, nel senso che hanno un pensiero completamente differente dal mio che, come insegnante, devo cercare di comprendere.

	 

	Vorrei leggere qui alcuni passaggi tratti dai suoi scritti che mi stanno particolarmente a cuore:

	 

	
		Giornate di studio su Gregory Bateson, Pensare e agire per storie, 



	Napoli novembre 1999, dalla relazione "Ciò che ogni insegnante non sa più"

	«I bambini, questa è la mia ipotesi, sono portatori di un pensiero complesso. In molte situazioni, significativamente nel caso di problemi complessi e non complicati, questa differenza di epistemologia è anche il motivo del successo dei bambini e dell'insuccesso degli adulti, intendendo per successo la capacità di trovare una soluzione soddisfacente del problema, di rispondere in modo adeguato ad una domanda.».

	 

	
		Il volo di Perseo, pag. 71



	«Conosciamo la conoscenza? 

	(…) quale idea hanno gli insegnanti, o gli educatori, o gli studenti, della conoscenza? (…) siamo sicuri che i libri e le spiegazioni siano un canale privilegiato per la conoscenza? Ovvero il pensiero verbale è il livello più alto della conoscenza? Io penso che ci sono cose che si possono conoscere (qualunque significato si voglia attribuire a questo termine) non ragionando con le parole, ma camminando». 

	 

	Porto a Marcello e a voi tutti, amici, allievi, il saluto partecipato e affettuoso delle persone del Circolo Bateson. Gli amici del Circolo, che in questo momento si sono raccolti e uniti a te, ognuno a suo modo, continueranno ad alimentarsi delle tue proposte, delle tue provocazioni e dei tuoi laboratori, condivisi nei molti incontri di questi anni. 

	 

	Grazie di tutto Marcello!

	 

	 

	 

	 



		Marcello e il Circolo Bateson (di Mauro Doglio)



	 

	Marcello faceva parte del Circolo Bateson. E già mentre scrivo questa frase mi rendo conto che richiede una precisazione. E’ da quando frequento il Circolo (e ormai sono molti anni) che ogni tanto capita di interrogarsi, magari durante una cena dopo-convegno a casa di Rosalba, su cosa significhi fare parte del Circolo Bateson. Il Circolo Bateson non ha confini precisi per cui o si è dentro o si è fuori, non ha tessere di appartenenza. Penso che sia il concetto di ‘fare parte’ ad essere essenziale per definire questa appartenenza e che sia da prendere letteralmente: si ‘fa parte’ del Circolo in quanto ciascuno ‘fa una parte’ della vita del Circolo: presenta relazioni, interviene durante una discussione, resta in silenzio prendendo appunti, legge insieme ad altri in un gruppo, aiuta a preparare una sala per un convegno, partecipa ad una passeggiata in un bosco. 

	Da quando ricordo il Circolo è stato sempre così, una costruzione collettiva a cui ognuno prendeva parte liberamente. Ho pensato quindi che il modo migliore di ricordare Marcello, mentre ci accingiamo a pubblicare i suoi testi, fosse quello di chiedere ai partecipanti al Circolo che lo hanno conosciuto e che si sentivano di farlo di condividere un ricordo. Io mi sono limitato a raccogliere e porgere questi contributi, nella speranza che possano comunicare, accanto alle sue idee che trovate in questo libro, almeno un barlume della sua figura intellettuale e umana. 

	 

	Come Diogene

	 

	C’è un aspetto di Marcello che mi ha sempre colpito e che compare nei ricordi di Sergio e Pino: la sobrietà. Entrambi usano questa parola che io associo anche alla sua abitudine a comportarsi ed esprimersi in modo essenziale, per esempio facendo molta attenzione alla scelta delle parole e cercando di arrivare sempre al nocciolo delle questioni.

	 

	“Quando ho saputo che Marcello si era tolto la vita, un’immagine mi è tornata subito alla mente: il suo partire, nel 2016, da Badia, da solo, per un viaggio di rientro di parecchie ore, in quella sua vecchia auto spartana – vestito lui sobriamente, come sempre. Era come se avessi colto per la prima volta davvero il rigore esigente che adottava nel suo fare, nel suo pensare e nel suo relazionarsi agli altri e al mondo, in quei giorni di Badia evidenziato sia nella relazione che aveva svolto sia, con mia sorpresa (ma credo non solo mia), nella danza elegante con la spada in abito marziale.

	Ricordo che mi era venuta alla mente, allora, mentre lo salutavamo, un'associazione immediata con un'immagine in parte simile. A un seminario residenziale di una settimana, in Normandia, su Edgar Morin e con Edgar Morin, negli anni 80 (1986, direi), era arrivata da lontano una partecipante (direi sulla sessantina) con una vecchia automobile molto spartana (tipo una Diane, o una R4, non ricordo), arredata al suo interno, in modo essenziale, persino per poterci dormire. Quando Morin, alla fine della settimana, ha tenuto un discorso conclusivo, bellissimo, riuscendo ad avere una parola di attenzione per tanti, si è soffermato sull’aura poetica di quella presenza sobria e spartana definendola ‘quasi diogenesca’. E appunto a qualcosa del saggio e rigoroso Diogene, che dalla sua scelta di essenzialità traeva libertà e sete di conoscenza del mondo, mi era venuto di cogliere in quel giorno, di Marcello. Ricordo che mi chiesi anche quanto poteva costare, in termini di solitudine, quella essenzialità, quella ricerca di verità, che doveva esser stata coltivata a lungo, alla congiunzione di anima e corpo, come aveva rivelato la paziente estetica della danza con la spada”.

	 

	Pino associa sobrietà e misura e collega a questo un’immagine che, devo dire, mi sembra azzeccata, quella di uno “sportivo d’altri tempi”:

	 

	“Quella sua serietà monastica era accentuata da una certa qual noncuranza nel vestire e dall’immancabile zaino, che gli davano un che di sportivo d’altri tempi (arrampicatore, escursionista, ciclista...). Sobrietà e misura anche nei rapporti con gli altri batesoniani: faceva parte del gruppo, ma allo stesso tempo ne era fuori e non per supponenza, bensì per riserbo e direi modestia”. 

	 

	E qualcosa del monaco forse ce l’aveva. Me lo vedo, come ricorda Lucilla, che:

	 

	“Nella vacanza studio a Rieti, ogni mattina praticava Tai chi nel prato”. 

	 

	E a proposito di monaci, Francesco ricorda:

	 

	“Scendevamo da Camaldoli, dopo l’incontro con Axel il monaco dell’Eremo; camminava accanto a me, riprese una frase del monaco: “la meditazione è il contrario dell'assimilazione". Volevo chiedergli cosa per lui significasse, non lo feci. Gli scrissi però un’email in cui gli chiedevo se avesse per caso preso qualche appunto su quella frase e se potessimo utilizzarlo per la prossima vacanza-studio a Badia Prataglia.

	Non mi giunse risposta, quindici giorni dopo si uccise.

	Non sapremo mai il suo pensiero su questo, ma l’idea del meditare come ‘il contrario del fare di ciò che arriviamo a conoscere qualcosa di simile a sé’, come il contrario del ‘cercare di possedere certezze e sicurezze, come “il farsi attraversare dalle esperienze, dal silenzio, dal tempo” è qualcosa che facilmente associo al ricordo che ho di lui”.

	 

	Anche Gabriella ricorda i suoi esercizi mattutini

	 

	“Marcello era persona di rara discrezione, rigore, austerità, schiettezza nel pensiero e nei modi. Termini che mi evocano la sua immagine nel prato quando la mattina lo vedevo esercitarsi con la spada che muoveva nell’aria. Lui, la sua spada, la sua persona, il suo pensiero, la radura, erano tutt’uno. I suoi movimenti lenti, netti, precisi come le sue parole e il suo stare in relazione. In lui era come se la vita fosse stata tutta un esercizio per comporre quest’unità. Temibile per alcuni aspetti, lo sanno bene coloro che si sono trovati a dissentire con lui; nulla concedeva agli opportunismi di maniera talvolta neppure alla mediazione. Eppure, poi si interrogava e si sottoponeva le stese obiezioni che gli erano state rivolte”.

	 

	E Maria Rosa ci regala un’altra bella immagine di Marcello, che in effetti a volte sembrava proprio un ragazzino

	 

	“Ricordo un uomo vestito come un ragazzino, ho in mente una sua maglietta a righe bianche e blù. Solo dopo un po’ scoprivi che poteva avere una certa età, ma comunque perdurava quella impressione di essere di fronte ad un ragazzo. Seppi allora che lavorava con molta passione con i giovani e faceva percorsi conoscitivi con gli studenti delle scuole, ma non era un insegnante strutturato. Mi è sempre circolato nella mente, su di lui, la sua collocazione “non strutturata”, ho sempre percepito come una indeterminatezza, una sorta di precarietà nella sua esistenza. E’ qualcosa che forse ho sempre colto ma che solo adesso realizzo.
Ricordo le passeggiate nel bosco, le precise indicazioni di Marcello su come dovevamo disporci con la mente ed anche con il movimento… con i gesti, con i passi.”

	 

	I suoi occhi

	 

	Laura ricorda invece gli occhi

	 

	“ll ricordo più vivo, di Marcello, è quello dei suoi occhi. Occhi chiarissimi, capaci di vedere acutamente il lontano e il vicino, nello stesso tempo, come un falco”.

	 

	Gli occhi di Marcello erano davvero penetranti, significavano la sua totale attenzione a quello che le persone dicevano e sembrava possedessero la capacità di cogliere, al di là delle parole, l’articolazione della questione attorno a cui si discuteva.

	Anche Maria Rosa coglie qualcosa negli occhi di Marcello, qualcosa che si lega al suo modo di essere contemporaneamente vicino e lontano

	 

	“Marcello però, nello scambio, nella relazione, aveva una caratteristica che in parte mi sfugge, come molto sempre ci sfugge dell’altro. Ma provo a descriverla: aveva una sua forza attrattiva ma anche un suo impercettibile modo di allontanarti. Forse anche nel suo sguardo. Come se qualcuno mentre ti sta per abbracciare, facesse  solo metà di quell’abbraccio ma poi si allontanasse, come a dire “no, non troppo vicini”. E talvolta ricordo i dibattiti animati dopo le sue interessanti relazioni al gruppo, con tracce di scambi polemici. Era polemico? Non so e devo approfondire cosa sia la polemica sul piano della relazione, perché si sviluppa etc. etc”.

	 

	Lavorare insieme

	 

	Giorgio ricorda com’era lavorare insieme a Marcello

	“Ricordo le esperienze di divulgazione scientifica condotte insieme in tante situazioni nei Musei scientifici e nei seminari di studio, organizzate attraverso lunghe discussioni sui contesti e le premesse (con mente batesoniana), sulla scelta delle giuste domande da porre (come direbbe anche P. Medawar – “la Scienza come arte del solubile” !); nel suo modo di comportarsi era centrale l’essere precisi e rigorosi nel linguaggio e nella comunicazione”.

	 

	Anch’io lo ricordo così; le volte che abbiamo preparato insieme una presentazione  lavoravamo con grande impegno per mettere a fuoco tutti gli aspetti, partendo da quelli più generali relativi al contesto fino ai dettagli dei tempi di parola. Lavorare con lui era un grande esercizio di rigore: “Aspetta, cosa intendi esattamente con…” era una delle (utilissime) domande che mi faceva spesso.

	 

	L’implacabile capacità di essere critico

	 

	Marcello aveva una grande sensibilità per le strutture contestuali e per le contraddizioni che in esse possono manifestarsi. A differenza di molti, quando gli sembrava che qualcosa non fosse coerente con le premesse, oppure non riusciva a capire perché le cose andassero in un certo modo, lo diceva con chiarezza e chiedeva alla controparte di prendere posizione. 

	Sergio ha citato Diogene, a me viene in mente che in lui c’era qualcosa di socratico nel modo in cui metteva in evidenza un punto critico del funzionamento di un processo di pensiero o di un’organizzazione, e ne chiedeva conto agli interlocutori. Giorgio qui di seguito ricorda un episodio specifico, ma emblematico, del modo di essere di Marcello.

	 

	“Tutti hanno conosciuto la sua implacabile capacità non solo di essere critico, ma anche di non accettare quello che per un’altra persona poteva sembrare un compromesso, anche per superare piccole divergenze; no!, per lui era inaccettabile scendere a minimi accomodamenti, non perché fosse rigido, ma perché l’immaginazione doveva essere coniugata con il rigore, senza semplificazioni o superficialità.

	Scriveva il 24 gennaio 2016, dopo una mia proposta di collaborazione alla rivista dell’AIEMS “Riflessioni sistemiche”, dopo aver entusiasticamente sempre contribuito a tanti numeri monografici:

	 

	“Riguardo a questo, speravo che almeno in redazione aveste ricevuto risposte e commenti che potessero per una volta realizzare una vera comunicazione tra gli autori. Per questo mi ero spinto in una provocazione che poteva essere vissuta come "aggressiva". Ma mi pare invece che ognuno continui ad andare per la sua strada e ancora ci sono interventi che danno per scontato che tutti capiscano ciò che sa chi scrive (si sopravvalutano i lettori o si pensa che chi non si colloca già al livello di sapere di chi scrive non vale la pena di essere preso in considerazione?).

	Mi chiedo se qualcuno tra gli autori legga la rivista (cioè anche quello che scrivono gli altri); oppure sono solo io che non capisco una buona parte di ciò che vi trovo scritto? Se così fosse però voi redattori non dovreste farmi scrivere nella vostra rivista: non ne sarei all'altezza. Sinceramente sono deluso e demotivato. 

	Marcello”

	 

	Questo è stato anche Marcello, sempre disponile ma anche critico e autocritico, senza peli sulla lingua, specialmente con gli amici: e questo è sempre un dono dagli amici!”

	 

	Anche nel ricordo di Antonella compare il rigore di Marcello, la sua passione per la precisione e la concretezza. Compare anche il rimpianto, che tante volte ci accompagna nel ricordare persone che non ci sono più, di non aver fatto o detto qualcosa quando sarebbe stato il momento. 

	 

	“L’ultima volta che ho visto Marcello è stato dopo un convegno del Circolo Bateson.  Nella macchina di un comune amico, nel breve tragitto fatto insieme, Marcello non esitò a manifestare la sua forte irritazione per una relazione, a suo avviso semplificatrice e confusa, su un argomento che avrebbe meritato un diverso taglio scientifico. Marcello credeva moltissimo nella divulgazione scientifica condotta con rigore. Non sopportava le fumosità suggestive e le volgarizzazioni; le pativa e subito dopo ne parlava con qualcuno, con l’urgenza di chi ha subito un affronto. Il suo stile di pensiero era anche uno stile di vita: appassionato ma rigoroso, essenziale, elegante, misurato. Lo ascoltavo con disagio, perché non riuscivo a dirgli quanto fossi d’accordo con lui; pensavo di riparlarne, magari via e-mail. Non gli ho mai scritto quella mail.
Ricordo di avergli detto, prima di uscire dall’auto, “ok, ne parliamo dopo”.
Quella sera, per contingenze, quel ‘dopo’ non c’è stato.
Quello che mi fa dolore ogni volta è pensare a quell’attimo, a quella fiducia”.

	 

	Un raro sorriso

	 

	Tra i ricordi di Pino c’è n’è uno che differisce dai miei; riguarda il sorriso e il riso.

	 

	“L’immagine che con più insistenza mi si affaccia è il suo viso serio e quasi strenuo: Marcello non rideva mai, mi pare di non avere ricordo neppure di un suo sorriso. A Badia Prataglia faceva delle lezioni esemplari che forse non tutti eravamo in grado di apprezzare fino in fondo, e portava la teoria di Darwin, riveduta e aggiornata, come un vessillo di cui, senza tracotanza e senza sufficienza, si sentiva comunque il depositario”. 

	 

	È vero che Marcello non si lasciava andare spesso al riso, però succedeva che la sua serietà si ammorbidisse in un sorriso appena accennato, che però si amplificava rispecchiandosi negli occhi. Francesco conserva questo bellissimo ricordo di Marcello tra i bambini 

	 

	“Circa 10 anni fa’, lo incontrai per caso al Museo del mare a Genova. Lo vidi lavorare con un gruppo di bambini: era l’immagine perfetta della cura che si deve a chi sta facendo la fatica di crescere; mi colpì la tenerezza nel gesto del farsi piccolo accanto a loro per seguirli nel loro percorso di conoscenza: Era l’altra faccia del Marcello severo, austero, parco di sorrisi che avevo conosciuto altrove.”

	 

	Marcello che sorride accanto ai bambini compare anche nel racconto di Gabriella, dove però appare anche, come una bellissima sorpresa, l’immagine di Marcello bambino

	 

	“Ricordo un giorno nel quale durante una lunga passeggiata in montagna mi parlò a lungo del suo lavoro come insegnante, direi come formatore nel senso pieno della parola. C’era una felicità e rimpianto in quei ricordi. Il sorriso trattenuto nel riferire dei suoi laboratori nei parchi di Milano nei quali accompagnava i ragazzi a esplorare la natura e le relazioni. 

	Un’immagine continua a tornarmi alla mente legata a un suo racconto d’infanzia mentre scendevamo da villa Contessa verso il Centro accoglienza del Parco delle foreste casentinesi, una delle sedi dei seminari del Circolo. Marcello bambino attorniato dai suoi amici che corre dietro allo zio disabile che seduto su una tavoletta munita di rotelle scende ridendo una ripa. Lo zio del quale apprezzava, la tenacia, il rigore, il piacere dell’ingegnarsi, e l’allegria”. 

	 

	E io ricordo distintamente una volta che ci facemmo una risata. Eravamo a pranzo, probabilmente durante la pausa di un convegno, e ci raccontavamo come sia frustrante quando parli e hai la sensazione che l’interlocutore non ti capisca, allora lui disse: “Ora che ci penso, a me succede questo: certe volte sono così preoccupato di farmi capire che aggiungo spiegazioni su spiegazioni, finché l’altro si perde e alla fine davvero non capisce”. “Marcello” dissi io “è un fantastico esempio di paradosso e lo userò a lezione!”. Che entrambi ridemmo me lo ricordo perfettamente.

	 

	Imparare da Marcello

	 

	Credo che la cosa più bella che possiamo fare per ricordare e onorare la memoria di una persona come Marcello sia di mettere a frutto i suoi insegnamenti. Giorgio mette splendidamente in luce la sua postura nei confronti della scienza e della sua comunicazione

	 

	“La comunicazione scientifica aveva per lui un che di sacro, di mistico. 

	Non si poteva che essere trasparenti e onesti, specialmente in quello che non si comprendeva: quante volte ci siamo detti che nella Biologia evoluzionistica ci sono tanti aspetti ancora inesplorati e da insegnare.

	In Italia è stato una delle persone ha contribuito maggiormente al pensiero della didattica delle scienze e della teoria evolutiva, sia con i più piccoli che con gli adulti.

	Abbiamo avuto una comune (direi smodata) passione per Stephen Jay Gould e Gregory Bateson; il primo scriveva, cosa che Marcello ha sempre seguito:

	 

	“I concetti della scienza, in tutta la loro ricchezza e ambiguità, possono essere presentati senza alcun compromesso, senza alcuna esemplificazione deformante, in un linguaggio accessibile a tutte le persone intelligenti. Si devono, ovviamente, cambiare le parole, se non altro per eliminare quel gergo e quella terminologia specialistica che escluderebbero tutti i non addetti ai lavori, ma non deve esserci alcuna differenza di profondità concettuale fra pubblicazioni professionali ed esposizioni per il pubblico generico.”

	 

	Ed era proprio così; si poteva imparare molto da Marcello, come anche Laura e Maurizio ci raccontano

	 

	“Laura: Marcello era l'amico che mi incantava leggendomi il cielo notturno dal prato del castelletto più alto di Badia Prataglia.”

	
“Maurizio: Marcello era l'amico che mi spiegava sempre prima quello che avrebbe mostrato nei suoi interventi, e la diapositiva più difficile è stata quella cui si riferisce Laura.  Ovunque sia sono sicuro che sta chiedendo- Perchè le cose non hanno contorni? - se dovessi dedicargli una canzone sarebbe -Signore delle cime-“.

	 

	E anche Maria Rosa ha un ricordo legato al cielo notturno

	 

	“Un ultimo ricordo: una delle ultime sere dell’ultima sua vacanza a Badia ci ha condotto in una camminata notturna per vedere il cielo e le sue tante stelle, il  percorso era un po’ impervio per gente un po’ grandina come noi. Ma che vista, quante stelle! E lui  le descriveva mentre noi eravamo attenti al cielo ma anche a quella terra scura sotto di noi popolata da un’altrettanta moltitudine di piantine ed animali…animaletti…mi pare che vedemmo anche un animale a 4 zampe……o è solo frutto della mia immaginazione? La bellezza del cielo sopra di noi e il senso di incertezza sul luogo dove eravamo capitati…dove ci eravamo posati….”

	 

	E un altro legato al silenzio

	 

	“Marcello sei l'uomo del silenzio....ci hai insegnato ad ascoltare il silenzio e così abbiamo scoperto quanto fosse popolato e abitato quel silenzio....non solo da sonorità minime, impercettibili per il frastuono consueto dei nostri scambi, ma abitato, quel silenzio, anche da immagini e scoperte visive...ampie. Il cielo ad esempio, ma anche il tronco di un albero tutto mangiato dagli insetti in mezzo al sentiero, e le pietre e il muschio e gli alberi…i faggi soprattutto. Era un silenzio visivo ed anche sonoro con il vento che a tratti, davvero come una presenza viva, si faceva presente. 

	Grazie Marcello per questi accompagnamenti ed anche per le tue parole esplicative.”

	 

	Questo era Marcello, e mi dispiace tanto di non poterlo più incontrare, perché anch’io, come Lucilla, sento che

	 

	“Mi manca molto, vorrei poter parlare di tante cose con lui.”

	 

	Ci restano però, come per fortuna succede con le persone che hanno speso la loro vita nello studio e nell’insegnamento, i suoi libri, il suo esempio e gli affettuosi ricordi di una comunanza di ricerca troppo presto interrotta.

	 

	 

	 

	Hanno partecipato a questo ricordo collettivo di Marcello a nome del Circolo Bateson: Antonella Argentiero, Francesco Farina, Gabriella Erba, Giorgio Narducci, Laura Onorati, Laura Scarino, Lucilla Ruffilli, Maria Rosa Ceragioli, Maurizio Gaido, Pino Longo, Sergio Manghi.

	Il libro da cui Giorgio ha tratto la citazione di Gould è: La vita meravigliosa. I fossili di Burgess e la natura della storia, Gould, 1990, edizione originale 1989.

	 

	 

	 

	Mauro Doglio



	



	
		Indirizzi online di presentazioni



	 

	 

	I seguenti interventi sono stati presentati in power point a seminari e incontri del Circolo Bateson ed è possibile scaricarli dal sito www.circolobateson.it 

	 

	 

	 Il “caso Franceschini”

	 Il gioco della metafora (con Tommaso Castellani)

	  http://www.circolobateson.it/archiviobat/2009/seminario%20giugno%202009/Testi%20seminario.htm

	 

	 L’evo-devo      

	  http://www.circolobateson.it/archiviobat/2013/Vacanza%20studio/Testi%20seminario.htm

	 

	 La difesa di Darwin 

	 Fenomeni vegetali

	  http://www.circolobateson.it/archiviobat/2015/Vacanza%20studio/Testi%20seminario.htm

	 

	 Fenomeni vegetali. Una vita esagerata

	  http://www.circolobateson.it/archiviobat/2016/conferenze/mondo%20vegetale.html

	 

	 Bateson e Piaget

	  http://www.circolobateson.it/archiviobat/2016/Vacanza%20studio/Testi%20seminario.htm

	 

	 Storia e scienza

	  http://www.circolobateson.it/archiviobat/2017/Vacanza%20studio/Testi%20seminario.htm

	 

	 Storia naturale delle finalità cosciente

	  http://www.circolobateson.it/archiviobat/2018/Vacanza%20studio/Testi%20seminario.htm   (con audio)

	 


 

	
		Bibliografia di Marcello Sala



	
Dal sito: www.marcellosala.it/MS.htm (Attualmente non più online)

	 

	Autore dei libri:

	 

	- IL VOLO DI PERSEO  Bambini e adulti verso un’ecologia dell’educazione scientifica, Junior, Bergamo 2004

	 

	- L’ARTE DI (NON) INSEGNARE  e l’autoorganizzazione dei bambini nel gioco e nelle conversazioni scientifiche, Change, Torino 2007

	 

	- EVOLUZIONE A SCUOLA  e l’arte di (non) insegnare, Change, Torino 2007

	 

	- (con Telmo Pievani ed Emanuele Serrelli), LA SCOPERTA TRA SCIENZIATI E BAMBINI  Il caso dei taccuini giovanili di Charles Darwin, ETS, Pisa 2011

	 

	Ha pubblicato numerosi articoli su tematiche attinenti alla propria attività di ricerca e formazione, in particolare in Cooperazione Educativa (La Nuova Italia, Junior, Erickson), rivista di cui è stato redattore, Adultità  (Guerini e associati), Insegnare (Paravia Bruno Mondadori), Naturalmente (Naturalmente scienza), Le scienze naturali nella scuola (A.N.I.S.N.), Riflessioni sistemiche (AIEMS www.aiems.eu), Pikaia (il portale dell’evoluzione http://pikaia.eu/author/sala/, dove si trovano anche sceneggiature di laboratori didattici su temi evoluzionistici).

	 

	Con Marco Testa ha proposto esperienze di laboratorio didattico nella rubrica Scienza a scuola sulla rivista Sapere (Dedalo edizioni).

	 

	Suoi contributi si trovano in:

	 

	- Gruppo Nazionale Lingua MCE, a cura di Annamaria Mitri - Nerina Vretenar, RACCONTARE Analisi e produzione di racconti a/per la scuola - esperienze e proposte , La Nuova Italia 1986

	 

	- Gruppo Nazionale Informatica MCE, a cura di Marcello Sala - Roberto Didoni, MECCANICO O INTELLIGENTE Risorse informatiche e problemi dell'educare,  La Nuova Italia 1988

	 

	- Collettivo Educazione alla Pace MCE, a cura di Giorgio Boccaccini - Lucio Pala - Natale Scolaro- Nerina Vretenar, PACE SCOMMESSA UTOPIA, La Nuova Italia 1991

	 

	- Movimento di Cooperazione Educativa, LE CHIAVI DI VETRO  Per una formazione scientifica di base, La Nuova Italia 1994

	 

	- Paul Le Bohec, IL TESTO LIBERO DI MATEMATICA  Un modo creativo di insegnare/imparare la matematica, La Nuova Italia 1995

	 

	- Giancarlo Cavinato - Luciana Canetti (a cura di), I FILI E I NODI DELL'EDUCAZIONE  Sulle tracce di Freinet, La Nuova Italia 1999

	 

	- AA.VV. Legambiente, DALLA PARTE DI DARWIN, Le Balze 2004

	 

	- Scienza under 18, IL SAPERE SCIENTIFICO DELLA SCUOLA, Franco Angeli 2007

	- Vittorio Cogliati Dezza – Giovanna Ghezzi – Francesco Magno, LA SFIDA DELLE SCIENZE Per essere cittadini del XXI secolo, Armando 2007

	 

	-  Francesco Cappa (a cura di), TRACCE DI IMMAGINARIO, Mimesis 2008

	 

	- Scienza under18, ATTORI DEL SAPERE Un progetto di teatro, scienza e scuola, Scienza Express 2011

	 

	-  (con Pietro Danise), Alessandro Antonietti - Stefania Molteni (a cura di), EDUCARE AL PENSIERO CREATIVO Modelli e strumenti per la scuola, la formazione e il lavoro, Erickson 2014

	 

	 

	 

	oOo

	 

	Note

		[←1]
	       Marcello Sala qui propone le immagine di: una nebulosa,  un dipinto, un oggetto metallico, una pianta marina




	[←2]
	        da una conversazione nella classe terza beta 2000-2001 S.E.S. Jole Orsini Amelia (TR) Insegnante: Stefania Cornacchia




	[←3]
	        Tafazzi è il personaggio, reso popolare dal trio di comici “Aldo Giovanni e Giacomo”, che non fa altro che ripetere il gesto di colpirsi i genitali con una bottiglia.




	[←4]
	        “Il benessere sta cambiando gli europei” nella pagina della scienza del 27 ottobre 2003.




	[←5]
	       Gregory Bateson (1979), Mente e natura, Adelphi Milano 1984, pag. 210.




	[←6]
	       Sthepen J. Gould (1993), “Otto piccoli porcellini”, in Otto piccoli porcellini, Il Saggiatore Milano 2003.




	[←7]
	       Sthepen J. Gould (2002), La struttura della teoria dell’evoluzione, Codice edizioni Torino 2003.




	[←8]
	       Gregory Bateson (1979), Mente e natura, Adelphi Milano 1984, pag. 210.




	[←9]
	        Sthepen J. Gould (2002), La struttura della teoria dell’evoluzione, Codice edizioni Torino 2003, pag. 512.




	[←10]
	        Gregory Bateson (1977), “Gli uomini sono erba. La metafora e il mondo del processo mentale”, in: Una sacra unità, Adelphi Milano  1997, p. 364.




	[←11]
	        Gregory Bateson (1977), “La nascita di una matrice, ovvero il doppio vincolo e l’epistemologia”, in: Una sacra unità, Adelphi Milano  1997, p. 305.
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A sinistra: arto anteriore di Acanthostega con otto dita. A destra: ar-
to posteriore di Ichthyostega con sette dita. (Riprodotto per gentile
concessione di Nature, vol. 347, p. 67. Copyright © 1990 MacMil-
lan Magazines Limited.)
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