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Circolo Bateson - dal seminario del 16 febbraio 2003

Homo sacer

[“Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita” di Giorgio Agamben, Einaudi 1995]

Nell’ultimo capitolo del  libro - intitolato non a caso “soglia” – GA espone le tre tesi della sua ricerca in forma di conclusioni provvisorie:
la prima, la relazione politica originaria è il bando, lo stato di eccezione, la zona di indistinzione fra esterno e interno, fra esclusione e inclusione;

la seconda, la prestazione fondamentale del potere sovrano si esercita sulla nuda vita, sulla soglia fra bìos e zoé;

la terza , il campo (di concentramento) e non la città, è il paradigma attuale della biopolitica occidentale.

Nelle maglie di queste tre tesi di soglia, si palesa il sacro.

Il lavoro di GA è troppo complesso per essere schiacciato in un breve intervento . Il suo approccio al sacro è originale,  perverso, nel senso che ha operato una perversione-diversione, dalle impostazioni classiche, a cui ovviamente rimanda. Per comprendere tale approccio, non basta la lettura di questo testo. Occorre far dialogare altre sue riflessioni di “soglia”: l’idea della lingua, l’idea dell’infanzia, l’idea dell’esonero, il tempo sospeso, il tempo messianico…

Io mi soffermo solo su due aspetti  perché sono quelli che meglio si connettono al senso del sacro come andiamo tentando di afferrarlo qui al Circolo Bateson:

-  il concetto di nuda vita 

- il problema della fondazione della politica, di matrice greca  

Intanto, seguendo GA e utilizzando il suo giro di ragionamento, che ricavo da un lavoro recentemente ripubblicato con altri contributi “L’idea della prosa” , azzardo  che  il sacro è un Nome, non un Concetto o un Argomento. Se ne può dire il senso, o la dissipazione-disseminazione di sensi, ma non il significato. E’  voce, chiamata, pensabile piuttosto che intelligibile. 

Citando Schmitt, GA dice: il sacro appartiene all’eccezione, che di per sé non si può spiegare. Abitualmente non ci si accorge della  difficoltà di interrogare l’eccezione e si pensa allora  “in generale”,  al generalizzabile  con superficialità… invece occorre passione per pensarli, l’eccezione e il generale. Anzi, serve una torsione logica : é l’eccezione che può pensare il generale con energica passionalità.

Credo che in questa difficoltà, logica e linguistica,  sia racchiuso anche il sentimento  della segretezza, della inviolabilità, della intimità come luoghi della mente su cui era incentrato il tema del nascondiglio nella riflessione di Kenny e che  credo costituisca la chiave con cui spesso si legge il sacro in  GB. 

Ma per GA questo aspetto – il sentimento della segretezza -  è un epifenomeno, non ci fa cogliere la complessità, la eccezionalità del sacro, lo addomestica in esperienza comuni, generali, che lo pacificano e ci pacificano. Anche la riflessione antropologica che lo racchiude nell’ambito del tremendum, di una sorta di primordiale angoscia, non basta a giustificare né la sua esistenza longeva, né il suo presunto occultamento odierno.

 Il discorso di GA cerca di porsi al centro della  fondazione e della pensabilità sia di un luogo sacro e sia  di un luogo profano e, con movimento che mi sembra in parte  simile a quello di Girard, individua la pensabilità del sacro dentro la pensabilità della stessa sfera della politica. Coglie il sacro nel cono d’ombra di quanto di più profano, o di più laico, possiamo pensare: la nascita della sovranità politica, la sua contrapposizione al potere della religione, nella gestione della sacralità della vita. In gioco, nella violenza originaria e nella sua risoluzione,  c’è sempre - come per  la Tebe delle Baccanti -  la salvezza della città. Nella tragedia è evocato il sacrificio che sancisce la separazione fra i membri della comunità-società, ma allo stesso tempo è proprio  la separazione a venire   restaurata. Nel rito sacrificale arcaico  l’alterità  è  un  problema politico di cui ci può prendere cura. Tale cura   si esprime sia con un movimento  di negazione, di tenuta  a bada, di evitamento della contaminazione, sia come inclusione del corpo del separato nel corpo di ciò che è  pubblico.  La più antica accezione del termine sacer ci presenta l’enigma di una figura del sacro al di qua o al di là del religioso, che costituisce il primo paradigma dello spazio politico dell’occidente, ci dice GA.

Nella introduzione al suo testo, GA  - che pur evita di citare esplicitamente Girard, Otto o Caillois  -  ricorda Hanna Arendt e  Michel Foucault, con un omaggio che è anche un rimprovero. Alla prima sarebbe mancato l’approfondimento su come l’ingresso della vita naturale, o nuda vita, quella dell’uomo laborans  ( nei fenomeni sociali della l’indstrializzazione e della fabbrica fordista),  abbia prodotto la decadenza della politica e il suo svelamento in biopolitica. A  Foucault, che alla biopolitica come  disciplina e governo dei corpi,  ha dedicato tutta la sua ricerca, sarebbe mancata la riflessione sul totalitarismo come forma politica che ha prodotto l’ immissione della nuda vita, proprio quella dei corpi umani, nel corpo simbolico dello Stato.

Non a caso, per Arendt  ( ma anche per Schmitt )  la figura centrale del totalitarismo è la repressione condotta attraverso la percezione continua del pericolo di vita e   dello stato di eccezione. Nel totalitarismo entrano in simbiosi il potere della Legge con il Discorso del medico e dello scienziato. Ad Arendt e a Foucault,  è inoltre  mancata, secondo GA,  una riflessione sull’emblema di tutto questo rapporto : il campo di concentramento, luogo di accecante evidenza della nuda vita.

Ma cos’è la nuda vita? 

Ricorda il nostro autore che i Greci  non avevano un unico termine per esprimere ciò che noi intendiamo con la parola<<vita >>. Si  servivano di due termini, semanticamente e morfologicamente distinti:  zoé, che esprimeva il semplice fatto di vivere comune a tutti i viventi (animali, uomini, dei) e bìos,  che indicava la forma e la maniera di vivere propria di un singolo o di un gruppo. In un celeberrimo passo della  “Politica”, Aristotele  definisce l’uomo  politicon zoon, evitando  il verbo bionai. Ma qui – a parte il fatto che nella prosa attica bionai non è mai usato al presente – politico non è un attributo del vivente in quanto tale, ma una differenza specifica che determina il genere zoon . La vita umana – politica - è distinta da quella degli altri viventi attraverso un supplemento legato al linguaggio , alla definizione di bene-male, di giusto-ingiusto, e non solo dunque di piacevole-doloroso.

Anche  Foucault ricorda che “…per millenni l’uomo è rimasto quel che era per Aristotele: un animale vivente capace di esistenza politica; l’uomo moderno è un animale nella cui politica è in questione la sua vita di essere vivente”. Quindi quella umana è  una vita nuda “rivestita” da un supplemento, la lingua, la facoltà di parlare.

Andiamo un passo indietro e troviamo Benjamin : das Blosseleben  (in Angelus Novus. Per la critica della violenza)  <<la nuda vita>>, è quella dell’uomo fuori dalla lingua. GA precisa: è quella  dell’uomo che ammutolisce o grida o dà voce, come di infante, all’indicibile; è quella dell’uomo perduto nella chimica – si direbbe oggi- della sua biologia elementare; è la figura del <<musulmano>>, il detenuto sempre chino, che razzola sul terreno per inghiottire un avanzo di cibo,  il testimone assoluto, ovvero  colui che non può rendere testimonianza se non vocandola, senza parole umane.

Roberto Esposito  (in “Immunitas-Protezione e negazione della vita”, 2002) interrogando ancora Benjamin dice : “la vita umana per Benjamin è l’evento, la situazione che per definizione tende a sfuggire al proprio sito, a spezzare i confini, a rovesciarsi fuori di sé. Da questa turbolenza il diritto deve immunizzare la vita stessa, dal suo irresistibile impulso a superarsi, ad eccedere l’orizzonte naturale di vita biologica, di nuda vita…eccesso di cui la propensione desiderante è un aspetto” Nella nuda vita balugina una contraddizione: il limite biologico, zoologico,  e la tensione al distacco, che ci fa umani mentre ci disconnette dal naturale.

Perché  ci interessa la nuda vita? Perché essa non smette – da tutto il processo di ominazione – di presentarsi come scomoda e irriducibile empasse. La fondazione del politico sta, nel senso etimologico dello stare, infissa,  nella gestione del potere di dare la morte o di dare – simbolicamente per espropriazione di colei che la da davvero- la vita. Il potere è conficcato nella distinzione fra lo spazio del religioso e lo spazio  del politico. In questi siti si lavora a dividere e a riunire con modalità differenti, nella impossibile – nel senso di mai davvero compiuta – operazione di governare la drammatica dissociazione operata nel vivente dal linguaggio, quella sconnessione che la potenzialità di parlare ha aperto con tutto ciò che vive. Quando Ottaviano Augusto prende il potere e nasce la Roma Imperiale, uno dei suoi gesti iniziali è l’assunzione su di sé di una istituzione che fino ad allora apparteneva al potere della plebe: definire l’homo sacer , ovvero il colpevole, il condannato, ma, non a caso,  anche chi esercitava l’arte medica. Ottaviano coglie bene la complicità che corre fra la vita naturale e il diritto, l’ambivalenza fra il sacrificio come condanna e la condanna come consacrazione. Il sovrano è colui per il quale ogni uomo può diventare potenzialmente sacro-sacrificabile-consacrato,  e l’homo sacer è colui sul quale ogni altro uomo può ergersi a sovrano. La sacralità della vita prende una evidenza: nella parola della Legge è soggezione al potere sovrano, è vita esposta alla violenza. Infatti, nel diritto arcaico,  se solo il sovrano può decidere di  uccidere l’homo sacer, chi lo uccide non può  essere punito.

Allora, per paradosso, la sacertà dell’uomo è ad un tempo inclusione nel corpo religioso e inclusione nel corpo delle istituzioni politiche, ma è anche la sua esclusione, in quanto nudo vivente.

La vita è presa, catturata in un “bando”:  GA riprende  un suggerimento di Jean Luc Nancy e dice: chiamiamo bando, dall’antico germanico che designa l’esclusione dalla comunità ma anche il comando e l’insegna del sovrano, questa potenza della Legge. Potenza nel senso di dynamis aristotelica, che è sempre dynamis me energhein, potenza di non passare all’atto, di  riapplicarsi disapplicandosi. La relazione di eccezione è una relazione di bando: colui che è messo al bando, infatti, non è semplicemente messo fuori dalla legge e indifferente ad essa, ma è abbandonato da essa, esposto, rischiato sulla soglia in cui vita e diritto, esterno e interno, si confondono. 

Nel suo testo GA ci ricorda la straordinaria metafora dell’habeas corpus seicentesco, scissione legislativa potente nel cuore dell’Occidente moderno e paradigma di tutto ciò che si va dicendo fino ad oggi sui diritti umani, sulla detenzione, sulla tortura, sull’internamento a qualsiasi scopo. Riprendendo ancora Foucault, GA ci ricorda: lo stato occidentale moderno ha integrato in misura senza precedenti tecniche di individualizzazione soggettive e procedure di totalizzazione…creando un vero e proprio doppio legame politico…

Venendo a Bateson  e al noto sillogismo che suggella l’identità fra uomo e erba, credo che il sacro nel suo lavoro sia apparso dalla lunga esplorazione nel nodo bìos e zoé, nel circolo della vita creaturale, fatta di scissioni e di unioni, di perdite irreversibili e conservazioni necessarie.

Indagare la vita nella sua nudità ci fa scoprire l’origine della fondazione di ciò che ci fa umani, la facoltà di parlare, di nominare questa nuda vita: non siamo erba perché possiamo dire di essere erba.

Concludo con una riflessione della filosofa americana Judith Butler (conferenza di  Utrecht,  estate 2002) a proposito dello stato di eccezione nel centro di detenzione dei talebani a Guantanamo.

Secondo Butler, nel momento in cui qualcuno è per noi escluso dai godimento dei diritti umani, quando pare in gioco la <<sacralità>> di essi, forse è venuto il momento di interrogarci  su che cosa sia l’umano, ripensandolo.

 In chiusura mi chiedo: una interrogazione con voce di donna? La sua vicinanza alla nuda vita, all’origine della vita come fatto organico che si manifesta malgrado le vesti culturali, la sua propensione – adattiva?- a proteggere e a curare anche contro la legge (Antigone…), la rendono più affine al lavoro di soglia proposto da queste riflessioni? Intanto, è bene non dimenticare che la sua contaminazione con l’origine della vita l’ ha spesso collocata fra i separati, i sacri, le vittime sacrificali, i santi…

Renata Puleo
                 Gennaio 2003
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