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Eros, cibernetica e tecnologia

(tenendo a mente “Homo Tecnologicus di G.O Longo)

Dice Bateson in “Ecologia e flessibilità”: “La flessibilità delle idee avrà certo una parte importante nella nostra teoria e nella nostra pratica” (VEM sec ed.p. 543). E  nello stesso saggio: “Se una variabile rimane troppo a lungo nei pressi del suo valore centrale, altre variabili finiscono per usurpare la sua libertà… finché per compiere qualsiasi movimento essa è costretta a disturbare le variabili usurpatrici”. (pp. 547-48). E : “… noi tentiamo di 
proibire certe usurpazioni, ma forse sarebbe meglio incoraggiare le persone ad avere coscienza della loro libertà e flessibilità e a usarle spesso”.

Il mio parlare di oggi sarà a-sistematico in termini logici, ma spero unitario in termini ecologici: e di questa comunicazione fanno parte, non meno di quello che dirò, i miei 
vestiti 
colorati.

La variabile che porto qui oggi è il mio essere una donna, in maturità avanzata, e l’avere
dedicato una vita alle relazioni umane e, per una parte importante, agli albori di queste relazioni. Per 18 anni ho lavorato in particolare con bambini da 0 a 3 anni; e per molto tempo l’entrata mattutina in un reparto lattanti di asilo nido è stato per me un ottimo modo di mettermi in sintonia con il nostro essere al mondo. Infine la variabile che introduco sta anche in questo: che sulle relazioni e le loro origini ho molto studiato: ma l’ho fatto anche mettendomi in gioco personalmente con neonati, coppie madre- bambino, triadi madre-padre-bambino e famiglie umane intrecciate per generazioni, compartecipando e costruendo con loro la loro vita reale e concreta, non meno che le metafore con cui la interpretavano. 

Da molti anni sono arrivata a sentire e anche a pensare che il mio rapporto con ciò che faccio nel lavoro attiene non poco a ciò che si potrebbe chiamare “eros”. Tra l’altro, è stato proprio sulla base di questo investimento “erotico” nella mia attività che sono arrivata a occuparmi di tecnologie: e cioè entrando in ballo con i miei interlocutori che le usavano e la cui vita ne era sempre più permeata.

Bateson, in “Finalità cosciente e adattamento umano” si chiede quali possano essere dei correttivi alle anguste distorsioni dell’ “accoppiamento tramite la finalità cosciente”, e grazie ai quali possa manifestarsi la saggezza. Come in molti altri suoi saggi cita tra questi correttivi il contatto con la natura e gli animali, l’arte e certi aspetti della religione. Ma insolitamente, mette prima di tutto l’amore: “Di questi correttivi, dice, senza dubbio il più importante è l’amore”. E cita Martin Buber. Nota che i rapporti tra persone possono essere del tipo “IO-TU” o del tipo “IO- ESSO”. Bateson ritiene che la relazione IO-TU abbia caratteristiche cibernetiche di cruciale importanza. E io sono d’accordo con lui. 

Il primo vivaio in cui la nostra specie rinnova all’infinito il proprio potenziale amoroso è (quando le cose non vanno troppo male e spesso anche quando vanno abbastanza male) la relazione madre- bambino. Il secondo è la triade madre- padre- bambino: che si dà se la madre non è troppo spaventata e arrabbiata della propria condizione umana, per cui è in grado di “presentare” il padre al bambino; e se il padre è stato in grado di fare almeno in parte i conti con la genitorialità.

La straordinaria relazione madre- bambino culturalmente non è stata messa alla base della nostra possibilità di vivere l’interdipendenza, ma proprio in essa si verificano moltissime cose cruciali: si tratta per il bambino di sperimentare - sedimentare la sua condizione di creatura, e di creatura cibernetica, e per la madre di rivivere a fondo il proprio potenziale in tal senso. Una diade madre- bambino, felice o infelice, è comunque un sistema cibernetico totale e delicatissimo. E un sistema in cui si apprende a stare in un sistema cibernetico. Attenzione, non lo dico in termini psicologici, ma ecologici. Nel senso che è primariamente lì che ogni giorno si rinnova la nostra autocostruzione come esseri flessibili, capaci di ciò che Rosalba Conserva chiama “ascolto sottile”. 

Nella diade madre- bambino e in secondo luogo nella triade madre- padre- bambino, se le cose non vanno troppo male, si rinnovano e si costruiscono i fasti della interdipendenza e dell’ascolto sottile, da parte di tutti gli esseri umani in gioco. E’ e può essere anche un luogo in cui, come nell’arte o nella religione, si impara a giocare continuamente con livelli diversi della mente. 

Il terzo luogo in cui ci esercitiamo in relazioni che potrebbero essere del tipo “IO- TU” è quello amoroso. Questi tre vivai costituiscono una riserva gigantesca, ma di solito sottaciuta, di flessibilità essenziale al sistema vivente. Questa riserva è molto ricca, ma oggi è anch’essa in parte minacciata. E’ minacciata nel mondo occidentale in certi modi, e nei paesi sottosviluppati in altri modi.

Nel mondo occidentale le minacce sono di vari tipi: ne citerò tre. Uno lo trarrò da una batesoniana vivente, e cioè da Mary Catherine Bateson. In “Comporre una vita” Mary Catherine dice molte cose di grandissimo interesse, e tra l’altro che il vero problema delle donne occidentali non è che hanno troppo poco tempo per le molte cose che il “doppio ruolo” richiede loro di fare. Il vero problema è che debbono farlo in un ambiente ostile sul piano delle organizzazioni, e in una cultura che considera negativa la molteplicità e la “attenzione distratta”: questo tipo di attenzione è tipica della condizione esistenziale delle donne: lei la considera  un potente correttivo a una logica di squilibrio monodimensionale e io sono d’accordo con lei. Su questo contributo di Mary Catherine credo che si potrebbe molto riflettere. 

In  Occidente un secondo problema sono le metafore in cui le donne e le donne- madri sono culturalmente immerse: per esempio la metafora della crescita come processo lineare. Questa e altre metafore sono molto dannose per chi deve far crescere un essere umano, per chi è coinvolto nella condivisione in un sistema cibernetico totale. L’immagine della crescita come processo lineare delegittima in molte donne la chiara percezione che hanno, nella propria esperienza materna: percezione della crescita come processo in cui danzano insieme due o più spirali; danza ricca di “ritorni indietro”, in cui in realtà non si ritorna mai dove si era già stati, e al contempo ci si torna continuamente con variazioni. 

Ma le minacce sono svariate: nel mio lavoro noto che c'è anche una invasione di metafore meccaniche nel descrivere i propri figli, cosa di cui sono purtroppo spesso portatori i giovani padri: che per descrivere il figlioletto di un anno possono dire che “mangia come un aspirapolvere”, che “ha un cervello che è un computer”, o ancora che “la sera fa la radio” (parlando della lallazione che il pupo esplora creativamente prima di dormire). Metafore che non aiutano i giovani padri a entrare nella danza cibernetica, ma che anzi servono ad oscurarla a loro stessi e al figlio.( Io credo tra l’altro che i giovani padri oggi siano in grandi difficoltà, essendo la paternità una grande costruzione culturale e quindi assai esposta alla problematicità in cui viviamo. A questo proposito voglio qui ricordare il bellissimo libro di Giuditta Lo Russo “Uomini e padri”, Borla ‘95, che interroga le basi della scissione natura - cultura in modo originale e attualissimo; la sua tesi fondamentale è stata ripresa in termini divulgativi da Zoja, che peraltro, come spesso accade alle opere pionieristiche, la utilizza ampiamente, ma la cita ingenerosamente solo di sfuggita.)

La diade madre- bambino e la triade madre- padre- bambino sono minacciati oggi anche nei paesi poveri del mondo. Leggiamo sui giornali o vediamo in TV gli orrori che stanno verificandosi nella vita dei bambini in Romania, nell’ex URSS, o in Africa o in Brasile: dovremmo considerare ogni “bambino da rua”, ogni bambino abbandonato e esposto ad orrori, come una indicazione che le logiche di finalità cosciente hanno fatto irruzione in vivai di apprendimento della interdipendenza, distruggendoli: per cui ne nascono non piante, ma male piante, i cui semi sono destinati a riprodursi, moltiplicarsi, e a durare malamente nel tempo. 

Per venire su questa base alle tecnologie, anzitutto sono d’accordo con Bateson e anche con Longo, quando sottolineano che il problema non è solo la tecnologia in sé, quanto il suo fiorire in una cultura che massimizza la finalità cosciente e i rapporti TU-ESSO tra umani. Ma per parlare di questo vorrei porre qualche elemento sul terreno, accennando a una mappa complessa che non pretenderò certo di chiudere. 

Anzitutto un elemento quantitativo, lo traggo da “Growing up Digital”, un libro sui “ bambini elettronici”: nel mondo nel ’99 c’erano 15 milioni di bambini/ ragazzi tra i 6 e i 20 anni che negli USA erano connessi, a casa o a scuola, in rete; c’era nel mondo un miliardo di televisori e centinaia di milioni di consoles di videogioco. Contemporaneamente c’era un miliardo e duecentomila bambini tra i 6 e gli 11 anni che non aveva mai fatto una telefonata. Sono dati altamente contraddittori, e interessanti proprio per questo. 

Dall’altra vorrei porre qualche elemento qualitativo. La cosa che mi ha interessato, rispetto alle tecnologie, è stata anzitutto la qualità delle relazioni che gli utenti tendono a instaurare con esse. Noi giustamente qui parliamo degli squilibri creati dall’accoppiamento tramite finalità cosciente. Io sono colpita anche da un'altra dimensione: e cioè dal fatto che noi siamo così tanto creature cibernetiche che tendiamo ad esserlo potentemente anche nei rapporti con le tecnologie. E tanto più con tecnologie che, come quelle già attuali e come quelle che stanno venendo in essere, toccano livelli delicatissimi  del nostro stare al mondo. Nel libro di Longo, come anche in me, c’è in larga misura una grande preoccupazione. Qua e là però trapela anche la scoperta, la gioia, lo stupore delle tecnologie: la loro flessibilità è anche fascinosa e noi sappiamo anche giocare con esse. Il loro scendere, attualmente, sempre più nel terreno del nostro stesso biologico, come fa per esempio oggi il computing affettivo, da un lato mi agghiaccia. Infatti è’ qualcosa di profondamente contraddittorio. Perché da un certo punto di vista nasce proprio dal superamento di una mentalità riduzionista, e dall’altro ne è una realizzazione piuttosto totalitaria. 

La cosa che mi colpisce è che chi studia per esempio la creazione virtuale di mimica umana lo fa da un lato perché ritiene che l’intelligenza emotiva, e cioè una caratteristica  per così dire cibernetica, sia essenziale. D’altra parte la mimica viene studiata usando le equazioni markoviane, una specie di algoritmo che serve alla semplificazione/riduzione delle ridondanze. Allora c'è da chiedersi se le finezze mimiche eliminate in questo modo davvero “non servano a nulla”. Ne accenno nell’articolo uscito su “Pluriverso”). L'insieme di questa inclusione dell'intelligenza emotiva e dell' esclusione delle sue finezze è paradossale e molto curioso. 

Allo stesso ordine di problemi mi succede di pensare leggendo cose sulla manipolazione del DNA: nello stesso periodo in cui la Celera ha annunciato con uno scoop accuratamente costruito di “aver completato la mappa del genoma” sono usciti articoli che accennavano alla questione del cosiddetto “DNA inutile”: inutile nel senso che non si ha la più pallida idea di a che cosa “serva”(“serva” in una logica riduzionista di nuovo tipo).  Sicuramente tra poco si scoprirà che ha in effetti funzioni cruciali. Ma è rivelatore che al momento si possa ragionare in questi termini.

In genere mi pare che la logica della finalità cosciente oggi si stia addentrando in terreni che sono stati vivai di interdipendenza. In questo senso è importante quanto Bateson dice sull’abitudine e l’assuefazione.

Insomma, l’impressione è che ci sia un parassitismo che viene ad utilizzare la nostra tendenza ad essere cibernetici. 

In questo senso ritengo che per capire noi dovremmo lavorare in due direzioni.

Da un lato io credo che senza rendercene bene conto noi stiamo uscendo dalla mediazione linguistica proprio attraverso le tecnologie. Questo sta andando insieme, in un complesso gioco di interdipendenze, con la scoperta del nostro esistere dal basso in alto, anziché dall’alto in basso. Ma questo, purtroppo, avviene, dopo secoli di cultura opposta. Una cosa da non perdere di vista, nei fenomeni vitali, è che una stessa cosa ( in questo caso le tecnologie attuali) può inserirsi nei circuiti della vita in modi diversissimi a seconda del momento in cui lo fa, del dove lo fa, ecc, interagendo con complessità diverse. 

Dall’altro questo significa delle cose importanti rispetto ai rapporti tra uomini e donne e tra adulti e bambini. Forse se vogliamo che una sensibilità cibernetica si diffonda dovremo fare di più il lavoro tentato da Mary Catherine Bateson, che è una ricerca su come superare antichi residui con una attenzione alla vita concreta e quotidiana della persone. Personalmente ritengo che si dovrebbe lavorare molto sulla cultura della coppia, il che significa cominciare con l’essere interdipendenti tra donne concrete e uomini concreti. 

Di fronte alle tecnologie credo che non dovremmo solo e tanto parlare di paura, di abissi, ma di creatività possibile. E’ solo questa creatività che può ridurre il potere di chi le utilizza in modo monofinalistico. La moltiplicazione di usi diversi, imprevedibili, nuovi, perché relativi a nostri modi complessi di essere, non potrebbe costituire un essenziale correttivo di per sé? 

Serena Dinelli, giugno 2001.

